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EDITORIAL

Vazenictenari,

téma Cisla, jehoZz autorkou je JUDr. Eva Dandova se detailné zabyva problematikou alkoholu na pracovisti.
Autorka se podrobné zabyva vykladem zakona, praktickymi otdzkami, nicméné | prevenci rizik a souvisejicim
vykladem Useku BOZP.

Aktualni ¢lanek Ing. Antonina Danka pfinasi prehled novely zakond zdravotniho pojisténi k 1. 9. 2015. Prijatym
zdkonem ¢. 200/2015 Sh. (tzv. transparenéni novelou) se s Ucinnosti od 1. zafi 2015 méni zakon ¢&. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, zdkon ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na veiejné zdravotni pojisténi,  zakon ¢ 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, a zadkon ¢&. 280/1992 Sh., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach.
Doufame, Ze tyto aktualni zmény pro Vas budou pfinosné v ¢lanku Ing. Darka shrnuty.

Velice dékujeme za Vasi pretrvavajici ptizefi i v roce 2015. Casopis pravo pro podnikani a zaméstnani vychazi
od ro¢niku 2015 pouze v elektronické podobé dvakrat rocné, vérime, Ze tato zména bude vitanad a vzhledem k
zaniku omezeni rozsahu casopisu se budeme tésit na rozsifeni publikovanych pfispévku. V pfipadé zajmu o
publikaci nds, prosim, kontaktujte prostfednictvim emailu knotkova@comeniusprint.cz.

PFijemné cteni!

JUDr. Viktor Smejkal, Ph. D.
Séfredaktor
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TEMA CISLA

Alkohol na pracovisti a BOZP

. Alkohol na pracovisti
Definice pojmu ,,alkohol”

Pojem alkohol definuje zdkon ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pred Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a 0 zméné souvisejicich zakond. V ustanoveni §
2 pism. g) se definuje alkoholicky napoj, je to lihovina,
pivo a vino. Alkoholickym napojem se rozumi téz jiny
napoj, pokud dosahuje vice nez 0,5 objemového
procenta alkoholu. Tato definice zpfisnila pravni Upravu
ochrany pred alkoholem a alkoholismem vibec, nebot
do r. 2005 platny zédkon ¢. 37/1989 Sh., o ochrané pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi stanovil hranici
mezi alkoholickymi a nealkoholickymi ndpoji na drovni
0,75 objemového procenta alkoholu. Nazev alkohol je
odvozen z arabského slova al-kahal, které znamena
jemnou substanci vzniklou kvasenim jednoduchych
cukrd pGsobenim kvasinek (do koncentrace 14%).

Alkohol patfi mezi historické navykové latky. Alkohol
(etylalkohol C2H50H) se totiz ziskava kvasnymi pochody
pfi zpracovani obilnin, a proto i archeologie
zaznamenala prvni nalezy kvasenych napoji v
souvislosti s prvotnim péstovdnim obilnin. Z historie je
znamo jak rdzné vlady, naboZenstvi a kultury zakazovaly
¢i naopak tolerovaly alkohol. Smrt za alkohol stanovily
napt. starovéké Athény & Rim, kde muz mél pravo zabit
svoji zenu, pokud ji pfistihl opilou. Ve stfedovéku nékteri
papezi dokonce nafizovali vylit sudy s vinem. Zakaz
pozivani alkoholu se nejvice rozsifil ve 20. stoleti. Asi
nejslavnéjsi prohibici pfinesl takzvany Volstead(v zakon
zakazujici vyrobu, prodej nebo dopravu opojnych
napojl ve Spojenych statech, ktery zacal platit v roce
1920. Tento zakon mél vsak velice rozpacity vysledek.
Prohibice vedla k rozkvétu cerného trhu, pasSovani a
vzniku pokoutnich naleven a paliren. Kvalita podomacku
vyrabéného alkoholu ale byla Spatna, mezi konzumenty
nebyla vyjimkou ztrata zraku ¢i smrt. Obdobi prohibice
se také stalo zlatym vékem zlocinu. Prohibici navic stat
prisel o vyrazné zisky z dani za oficidlné vyrabény
alkohol. Podobné neslavné skoncila i protialkoholicka
kampan, kterou v roce 1985 zahajil v Sovétském svazu
Michail Gorbacov. V Evropé zavedly omezeni spotieby a
vyroby alkoholu evropské severské staty s vyjimkou
Danska. Vsechny tyto zemé od prohibice postupné
ustoupily, do dnesnich dni ale prodej alkoholu omezuiji.
V nasi republice byl zakdzan prodej alkoholu pfi kazdych

volbach za komunismu a dokonce i pfi volbach v roce
1992. Zakaz prodeje tvrdého alkoholu si Ceska republika
zopakovala v roce 2012, kdy v prdbéhu tzv. metanolové
aféry prislo o Zivot 39 lidi. Ministerstvo zdravotnictvi
pfijalo  mimofadna opatfeni, mimo jiné zavedenim
prohibice po dobu 16 dni (12.9. -27. 9. 2012), dale ve
zvyseném poctu kontrol a bezplatném testovani vzorkd
alkoholu v domécnostech. Policie €R ustavila specialni
postup a tym ,METYL”. Nicméné rliznd opatreni proti piti
alkoholickych ndpoji nepfinaseji potfebnou efektivitu.
Podle vyjadreni odbornik( je v Ceské republice na 300
000 osob zavislych na alkoholu. Nékteré odhady hovofi
vsak i o znacné vyssich Cislech.

Definice pojmu ,,ndvykova latka“

Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné dalSich zdkon( stanovi, Ze za navykové latky
povazuje omamné latky a psychotropni latky uvedené v
pfilohach €. 1 az 7 tohoto zdkona. V praxi se ¢asto oznacuji
navykové latky pojmem droga, ktery znamena nelegalini,
omamné a psychotropni navykové latky uvedené v
citovaném zakoné. Toto vymezeni je v souladu s
Jednotnou Umluvou OSN o narkotikdch z roku 1961
(Single Convention on Nartotic Subtances), kterou Ceskd
republika ratifikovala. V roce 1978 byla jesté pfijata z
podné&tu OSN ve Vidni Umluva o psychotropnich latkach.
Z medicinského hlediska se za navykové latky povazuji
jakékoliv chemické latky, které zpUsobuji zmény télesné,
dusevni nebo emocni nebo zmény chovani jednotlivce. Je
to v podstaté kazdd pfirodni nebo synteticka latka, ktera
plsobi psychotropné a je schopna vyvolat zavislost. V
odborné literatufe nalezneme rizna déleni navykovych
latek, jako priklad si uvedme

- sedativa (narkotika, nikotin)

- stimulanty (kofein, kokain, psychoanaleptika)

- halucinogeny (mezkalin, LSD-25)

- psychotropni latky jinych skupin (metadonova
skupina, tékavé latky)

- konopi.

Ve svété jsou nejoblibenéjsi halucinogenni drogy.
Obyvatelé Stfedni Ameriky znali ,bozské maso”
lysohlavky Psylocibe mexicana jiz pred 4 000 let. Dalsi
znamou prirodni drogou je mexicky kaktus Peyotl
(Lophophora Williamsi), ktery obsahuje meskalin nebo
amazonska ,epena” Snupaci prasek z kdry stromu Virola
calophylloidea. V Evropé byva castou pricinou smrti LSD,
které se pripravuje z namelu, tj. vytrust pali¢kovice
nachové, ktera cizopasi na Zité a jinych obilovinach.

Drogy jsou celosvétovym problémem, proto jim pfimo
OSN vénuje takovou zvySenou pozornost a jeji poznatky
dokazuji, Ze drogova zavislost je Skodlivéjsi nez
alkoholova. Podle zpravy OSN uZivd drogy 5% obyvatel
zemékoule v produktivnim véku, v Africe a Severni
Americe je nejrozsifenéjsi drogou konopi, v Asii naopak
amfetamin. Podle Udaji OSN zaznamenal cely svét na
pfelomu 20. a 21. stoleti obrovsky narlist obchodu s
drogami, a to hlavné pres internet. Drogovi dealefi
vstupuji do soukromych ,chat(” a farmaceutické firmy
proddvaji léky, které by spravné mély byt dostupné pouze
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na lékarsky predpis.

V Ceské republice je dlouhodobé nejroziitenéjsi
drogou pervitin metamfetamin. Je to izomer
amfetaminu; amfetamin se totiz vyskytuje jako levo-
amfetamin (bezedrin), dexamfetamin (dexedrin) a
methylamfetamin (methedrin — pervitin). Pervitin neni
nova droga, byl objeven na pocatku 20.stoleti jako Iék a
jeho poutziti se rozsifilo za 2.svétové valky kdy byl
podavan v nizsi davkach jako doping, zejména nocnim
letcim, protoZe snizoval Unavu a ospalost a zvySoval
vykonnost a koncentraci.

Stejné nebezpecnym je ale velice rozsifeny zlozvyk —
koureni marihuany, tzv. ,lehké drogy“. Na kufdkovi se
po vykoufeni jedné cigarety marihuany, jednoho
,jointu” jesté nic nepoznd a dechova zkouska nic
neukaze. U¢inky se ale dostéavaji do 10 minut, nejdéle do
jedné hodiny. Lékari uvadéji, Ze marihuana vede ke
zméndam ve smyslovém vnimani, které mohou byt
provazeny zménami ve zpUsobu mysleni, vyjadfovani,
dostavuje se precenovani vnéjsich vlivd. Zachvaty
euforie se nedaji zastavit, ¢lovék neumi ovladat své
pohyby, okoli ho nezajima, sméje se a nevi proc. Jestli je
stroj zapnuty nebo na semaforu Cervend ho nezajima. Z
|ékarskych studii se dozvime, Ze tento stav m(re trvat az
4 hodiny nebo dokonce jeden den, v krvi vsak Ize zjistit
marihuanu jesté tfeti den po vykourenijointa. Po euforii
nastava utlum, stav, kdy ¢lovék nemysli na nic, chce se
mu spat, prestava vidét, ma pocity, Ze cas plyne
pomaleji. Toto obdobi je nejvétsim rizikem pfi vykonu
rizikovych povolani (prace u strojd, fizeni motorovych
vozidel apod.), kdy mlze dojit k ohroZeni ostatnich
spoluzaméstnancl a k poskozeni  majetku
zaméstnavatele. Dlouhodobé koureni marihuany vede
podle lékarl k poskozeni mozku, porucham paméti,
snizeni manualni obratnosti ¢lovéka a zvysSuje i riziko
vzniku infarktd.

Rizikova povolani

Razné odborné medicinské studie varuji pred
zavislosti na alkoholu a na navykovych latkach pfi
vykonu povolani. Zavislost na alkoholu se casto
vyskytuje u lékarll a a zaméstnancl ve zdravotnickych
povolanich, a to predevsim v nemocnicich a pfi
zachrannych pracich. Je neoddiskutovatelné, Ze tito
pracovnici jsou vystaveni obrovskému stresu, ¢asto vidi
velka utrpeni a lidska nestésti nebo bojuji o sekundy o
zachranu lidského Zivota a nasledné jsou ¢asto vystaveni
nevdéku pacientl nebo jejich pribuznych. Dale se ¢asto
problém alkoholu vyskytuje u ridi¢d, a to hlavné u fidic¢a
kamionové dopravy, ktefi nemaji pravidelny soukromy
Zivot a pfi své praci jsou na silnicich vystaveni
neustalému vypéti a stresu. Ve treti skupiné mlzeme
jmenovat ¢isniky a barmany. V lepSich restauracich,
vinarnach a barech se tento problém nevyskytuje, ale
venkovska hospoda nemUze mit vycepniho stfizlivého,
to by nebylo loajalni vici hostdim. Nakonec nemuizeme
ve vycCtu rizikovych povolani opomenout stavebni

délniky, stavebni délnik s lahvi piva je pravidelnym
obrazkem rdznych stavenist jiz desitky let nazpét. Zde je
to ale predevsim otazka toho, zda vedouci takovou situaci
na stavenisti toleruje.

Pokud se tyka navykovych latek, tak je treba si
uvédomit, Ze ndvykové latky jsou nebezpecné viem lidem
bez ohledu na povolani. K jejich zneuzivani totiz dochazi
zejména v mimopracovni dobé, a to se Casto projevi i v
dobé pracovni. Je medicinsky dokazano, ze bude-li pfi
orientacnim testu odebrany vzorek pozitivni, nelze z néj
presné urcit, zda-li testovana osoba koutila marihuanu
pfed pll hodinou nebo pred mésicem. Pervitin a extaze
pak byvaji detekovatelné az tfi i Ctyfi dny. ZneuZivani
navykovych latek a konkrétné kokainu se také
prokazatelné v posledni dobé rozsifilo mezi lidmi, ktefi
chtéji byt v zaméstnani vice kreativni a chtéji ziskat obdiv
okoli. Mdédni drogou se také stala ve svété showbyznysu
marihuana.

V souvislosti s vykonem rizikovych povolani (zejména
fidi¢i v kamionové dopravé) je vhodné upozornit na
specifickou Upravu obsazenou v zakoné ¢.379/2005 Sb., o
opatrenich k ochrané pred Skodami pUsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakon( (dale jen ,,zdkon
¢.379/2005 Sh.“), ktery v § 16 odst. 1 uvadi ,Osoba, ktera
vykondva cinnost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek,
nesmi pozivat alkoholické ndpoje nebo uZivat jiné
navykové latky pri vykonu této Cinnosti nebo pred jejim
vykonavdnim.” Takova osoba je povinna podrobit se
orientacnimu  vysSetfeni a odbornému Iékarskému
vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu, pokud se Ize
dlvodné domnivat, Ze vykonava cinnosti pod vlivem
alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezreni, Ze
pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického napoje (obdobné je stanoveno ve vztahu k
vlivu ndvykovych latek). Vyzvat osobu ke splnéni
povinnosti podrobit se takovému vysetreni (ve smyslu §
16 zakona €. 379/2005 Sb.) je opravnén pfrislusnik Policie
Ceské republiky, ptisluinik Vojenské policie, piislugnik
Vézeriské sluiby Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji
oSetrujici |ékaf, straznik obecni policie nebo osoby
povéfené kontrolou osob, které vykonavaji ¢innosti, pfi
niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalSich
osob nebo poskodit majetek.

Dale je treba také upozornit, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, (dale jen ,zakona o prestupcich”) se
povazuje za prestupek, kdyz fyzickd osoba poZije
alkoholicky napoj nebo uZije jinou navykovou latku,
ackoliv vi, Ze bude vykondvat zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit
majetek, podle pism. h) téhoZ ustanoveni je prestupkem,
kdyz fyzickd osoba po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky vykonavd zaméstndni nebo
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit
majetek, podle pism. ch) téhoz ustanoveni je prestupkem,
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kdyz fyzicka osoba ve stavu vylucujicim zpUsobilost,
ktery si privodil pozitim alkoholického napoje nebo
uzitim jiné navykové latky, vykondva zaméstnani nebo
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zdravi lidi nebo
poskodit majetek a nakonec podle pism. i) téhoz
ustanoveni je pfestupkem, kdyz fyzicka osoba odepre se
podrobit vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou, k némuz byl vyzvdn podle
zvladstniho pravniho predpisu, kterym se zdkon o
alkoholu. Zde pak je opét na zaméstnavateli, aby
stanovil v pracovnim Fadu okruh zaméstnanct, které
povaZuje za zaméstnance vykonavajici ¢innosti, pfi nichz
by mohli ohrozit Zivot nebo majetek a pro ty stanovit
tzv. pfisnéjsi podminky.

Pravni vychodiska

Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje zakaz
pozivani alkoholickych napojli a zneuZivani jinych
navykovych latek na pracovistich zaméstnavatele a v
pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod
jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele je
samozirejmé zakonik prace. Zakonik prace upravuje tuto
povinnost celkem ve trech, resp. Ctyfech ustanovenich.

Zakonik prace zakazuje

- pozivat alkoholické napoje na pracovistich
zaméstnavatele,

- pozivat alkoholické napoje v pracovni dobé i
mimo tato pracovisté, vstupovat pod jejich
vlivem na pracovisté zaméstnavatele.

Ze shora uvedeného zdkazu obsahuje zdkonik prace
dvé vyjimky — zakaz poZivani alkoholickych ndpoja se
nevztahuje na zaméstnance, ktefi pracuji v nepftiznivych
mikroklimatickych podminkach, pokud pozZivaji pivo se
snizenym obsahem alkoholu (napft. sklarny, huté), a na
zaméstnance, u nichz je pozivani téchto napojd soucasti
plnéni pracovnich ukoll (spiSe neZ o pozivani se jednd o
ochutnavky degustator( pfi vyrobé napojl ¢i obchodu s
nimi) nebo je s plnénim pracovnich Ukoll obvykle
spojeno (napf. v ramci slavnostnich pfipitkd v
mezinarodnim obchodé, diplomacii apod.) s ohledem na
zakazem primarné sledovany cil je tfeba pfistupovat k
druhé vyjimce spiSe restriktivné.

Povinnosti zaméstnavatele

Predné jako povinnost zaméstnavatele v §101 a §
103 ZP. V ustanoveni § 101 ZP jsou obsazeny zakladni
predchazeni ohroZeni Zivota a zdravi. Predchazeni
ohroZeni Zivota a zdravi je zdkladni zdsada nejen
zdkoniku prace, ale i vSech predpist ES. Zakladni
ustanoveni rdmcové smérnice o BOZP k tom stanovi
,Zaméstnavatel je povinen zajistit BOZP s ohledem na
vsechna hlediska tykajici se prace.” Z toho divodu se
také hned v Uvodnim ustanoveni ¢asti paté zakoniku
prace, v ustanoveni § 101 ZP, vymezuji zakladni zasady
BOZP v souladu se zdsadami prdva zemi ES. Vyslovné se
zde stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit BOZP

zaméstnancl s ohledem na vsechna rizika mozného
ohrozeni jejich Zivota nebo zdravi a o tom, Ze prace pod
vlivem alkoholu je obrovskym rizikem ohrozeni pfimo
Zivota dotycného, neni pochyb.

Dale je moZzno wuvést, Ze zakladni povinnosti
zaméstnavatele na Useku BOZP je povinnost nepfipustit,
aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz vykon by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpUsobilosti.
Tato povinnost je prevzata z ramcové smérnice o BOZP a
ma pro zaméstnavatele i zaméstnance mimoradny
vyznam. Zaméstnavatel nesmi pripustit, aby zaméstnanec
vykondval zakdzané prace a prace, jejichi naro¢nost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpUsobilosti.
Vycet praci, které jsou z dlivodu, Ze ohroZuji zZivot a zdravi
zakazané vsem zaméstnanclm sice obsahuje § 8 zakona
o dalSich podminkach BOZP a vycet dalSich zakazanych
praci obsahuje sam zdkonik prace v casti desaté (prace
zakdzané Zenam a mladistvym). Nicméné zasada, Ze
zaméstnavatel nesmi pfipustit, aby zaméstnanec
vykondval prace, jejichZz naro¢nost by neodpovidala jeho
zdravotnimu stavu je obecnéjsi povahy. Vede
zaméstnavatele k tomu, aby za Zadnych okolnosti
nepripustil, aby zaméstnanec vykondval préci, ke které
neni zdravotné zpUsobily a zdravotné zpUlsobily k vykonu
prace samoziejmé neni ani zaméstnanec, ktery je
momentdlné pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek.
Pée o BOZP uloZenda zaméstnavateli je nedilnou a
rovnocennou soucasti pracovnich povinnosti vedoucich
zaméstnancli na vSech stupnich fizeni v rozsahu
pracovnich mist, ktera zastavaji a pravé na téchto
vedoucich zaméstnancich, ktefi pfi dennim vykonu prace
zajistuji radny chod pracovisté a pribéh vykonavanych
praci, lezi ona odpovédnost za to, Ze nesmi pripustit, aby
zaméstnanci vykonavali praci pod vlivem alkoholu nebo
navykovych latek.

Pro praxi je nesmirné dleZitd zasada, Ze péce o BOZP
je nedilnou a rovnocennou soucdsti pracovnich
povinnosti vedoucich zaméstnancl na vsech stupnich
fizeni, v rozsahu jejich pracovnich mist, ktera zastavaiji.
Podle ustanoveni § 11 ZP se vedoucimi zaméstnanci
zaméstnavatele rozuméji zaméstnanci, ktefi jsou na
jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni
stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni
ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat
jim k tomu Ucelu zavazné pokyny. Vedoucim
zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance
povazuje rovnéz vedouci organizacni slozky statu.

Prava a povinnosti zaméstnance
Zakladnim pravem a povinnosti zaméstnance zaroven
je podilet se na vytvareni bezpecného a zdravi
neohrozujictho pracovniho prostfedi uplatfovanim
stanovenych a zaméstnavatelem pfijatych opatteni, toto
mu ukladd & 106 odst. 3 ZP. Dale ma zaméstnanec ma
pravo:
- na zajisténi BOZP, stejné jako na informace o
rizicich jeho prace a opatrenich na ochranu pred
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jejich plisobenim (§ 106 odst. 1 ZP);

- odmitnout vykon prace, o niz ma ddvodné za
to, Ze bezprostfedné a zdvainym zplsobem
ohroZuje jeho Zivot nebo zdravi, popf. Zivot
nebo zdravi jinych fyzickych osob; takové

odmitnuti neni moiné posuzovat jako
nesplnéni povinnosti zaméstnance (§ 106 odst.
2 ZP).

Podle § 106 odst. 4 ZP ma zaméstnanec povinnosti:

- dbat podle svych moznosti o svou vlastni
bezpecnost, o své zdravii o bezpecnost a zdravi
fyzickych osob, kterych se bezprostfedné
dotyka jeho jednani, pfip. opomenuti pfi praci;

- dodrzovat pravni a ostatni predpisy a pokyny
zaméstnavatele k zajisténi BOZP, s nimiz byl

radné seznamen, a fidit se zasadami
bezpecného chovani na pracovisti a
informacemi zaméstnavatele;

- dodrZzovat pfi praci stanovené pracovni
postupy, pouzivat stanovené pracovni
prostiedky, dopravni prostfedky, osobni

ochranné pracovni prostfredky a ochranna
zafizeni a svévolné je neménit a nevyfazovat z
provozu;

Pro nase pojednani je primarni ustanoveni § 106
odst. 4 pism. e) ZP, které obsahuje zakonnou povinnost

zaméstnance - nepozivat alkoholické napoje a
nezneuZivat jiné ndvykové latky na pracovistich
zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato

pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté
zaméstnavatele. Drobna vyjimka je pfipusténa pro
zaméstnance, kteri pracuji v nepriznivych
mikroklimatickych podminkach (napf. u salavého tepla),
pokud pozivaji pivo se snizenym obsahem alkoholu a
pak u zaméstnancd, u nichZ je poZivani téchto napojl
soucasti pInéni jejich pracovnich kol a je s pInénim
pracovnich Ukoll obvykle spojeno (napf. kostéfi vina).

Pivo se snizenym obsahem alkoholu

V ustanoveni § 106 ZP, které stanovi povinnosti
zaméstnance na Useku BOZP je obsaZen vyslovny zdkaz
poZivani alkoholickych napojli a zneuZivani jinych
navykovych latek na pracovistich zaméstnavatele a v
pracovni dobé i mimo tato pracovisté s tim, Ze tento
zakaz se nevztahuje na zaméstnance v horkych
provozech, pokud poZivaji pivo se snizenym obsahem
alkoholu.

Podrobnosti ohledné vykladu pojmu pivo a pivo se
snizenym obsahem alkoholu obsahuje vyhlaska ¢.
335/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), i),
j) a k) zakona ¢. 110/1997 Sbh., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon(, pro nealkoholické napoje a
koncentraty k pfipravé nealkoholickych napojt, ovocna
vina, ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni lih,

lihoviny a ostatni alkoholické napoje, kvasny ocet a
droZdi.

Tato vyhlaska rozumi pivem pénivy napoj vyrobeny
zkvasenim mladiny pfipravené ze sladu, vody,
neupraveného chmele, upraveného chmele nebo
chmelovych produktd, ktery vedle kvasnym procesem
vzniklého alkoholu (ethylalkoholu) a oxidu uhli¢itého
obsahuje i urcité mnozstvi neprokvaseného extraktu; slad
Ize do vyse jedné tretiny hmotnosti celkového extraktu
pavodni mladiny nahradit extraktem, zejména cukru,
obilného skrobu, je¢mene, psSenice nebo ryZze; u piv
ochucenych miiZe byt obsah alkoholu zvysen pridavkem
lihovin nebo ostatnich alkoholickych napoju.

Kromé této definice obsahuje jeSté fadu dalSich definic,
podle kterych se rozumi

- stolnim pivem pivo vyrobené prevazné z jecnych
sladd s extraktem plvodni mladiny do 6 %
hmotnostnich vcetné,

- vyCepnim pivem pivo vyrobené prevainé z
jecnych sladd s extraktem pUvodni mladiny 7 az
10 % hmotnostnich,

- lezdkem pivo vyrobené prevazné z jecnych sladl
s extraktem pOvodni mladiny 11 az 12 %
hmotnostnich,

- pivem specidlnim pivo vyrobené prevainé z
jecnych slad( s extraktem plGvodni mladiny 13 %
hmotnostnich a vyssim,

- porterem tmavé pivo vyrobené prevainé z
jecnych sladd s extraktem plvodni mladiny 18 %
hmotnostnich a vy3sim,

- pivem se snizenym obsahem alkoholu pivo s
obsahem alkoholu nejvySe 1,2 % objemovych
(1,0 % hmotnostnich),

- nealkoholickym pivem pivo s obsahem alkoholu
nejvyse 0,5 % objemovych (0,4 % hmotnostnich),

Pivo se Cleni na tyto skupiny: stolni pivo, vycepni pivo,
lezak, specialni pivo, porter, pivo se snizenym obsahem
alkoholu a nealkoholické pivo.

Nas zajima pivo se snizenym obsahem alkoholu a tim
se rozumi pivo s obsahem alkoholu nejvyse 1,2
objemovych procent (1,0 hmotnostniho procenta) a
nealkoholickym pivem se rozumi pivo s obsahem alkoholu
nejvyse 0,5 objemového procenta (0,4 hmotnostniho
procenta). Vyrobci piva jiZz neuvadéji na etiketach
oznaceni stupnd, ale hmotnostnich procent alkoholu, z
Cehoz se da lehce rozpoznat kategorie, do které se
pfislusné pivo radi.

Jinak v této souvislosti stoji zajisté za povSimnuti jeSté
ustanoveni § 5 nafizeni vlady €. 371/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci. Podle
ustanoveni § 5 tohoto predpisu se k ochrané zdravi pred
ucinky tepelné zatéze nebo zatéZe chladem poskytuji
zaméstnancm ochranné napoje. Ochranny napoj musi
byt zdravotné nezavadny a nesmi obsahovat vice nez 6,5
hmotnostnich procent cukru, mizZe vsak obsahovat latky
zvySujici odolnost organizmu. MnoZstvi alkoholu v ném

6



[ Mimoradné )

5

nesmi prekrocit 1 hmotnostni procento; ochranny ndpoj
pro mladistvého zaméstnance vsak nesmi obsahovat
alkohol.

Porovname-li tedy tyto tfi predpisy, vidime, Ze pivo
se snizenym  obsahem alkoholu milze byt
zaméstnavatelem poddvano jako ochranny napoj, ale
pouze na pracovistich v horkych provozech.

Dalsi povinnost zaméstnance

Na povinnost zaméstnance nepoZzivat alkoholické
napoje a nezneuzivat jiné ndvykové latky na pracovistich
zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato
pracovisté a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté
zaméstnavatele pak navazuje dalSi povinnost v
ustanoveni §106 odst. 4 pism. i) ZP, a to povinnost
zaméstnance podrobit se na pokyn opravnéného
vedouciho zaméstnance pisemné uréeného
zaméstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu
nebo jinych ndvykovych latek. V neposledni fadé je
tfeba pfipomenout i povinnost zaméstnance oznamovat
svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci
nedostatky a zavady na pracovisti, které ohroZuji nebo
by bezprostfedné a zdvaznym zplsobem mohly ohrozit
BOZP zaméstnancli a oznamovat svému nadfizenému
vedoucimu zaméstnanci svij pracovni Uraz, pokud mu
to jeho zdravotni stav dovoli, a pracovni Uraz jiného
zaméstnance, popf. Uraz jiné fyzické osoby, jehoZ byl
svédkem, a spolupracovat pti objasnovani jeho pfricin (§
106 odst. 4 ZP).

Zakonik prace a ,,opilost zaméstnance”

Pojem opilosti neni v zdkoniku prace definovan.
Nelze jej vykladat ani jako opilstvi v trestnim pravu. Tam
se vyskytuje jako pojmenovani trestného Cinu, jehoz se
dopousti ten, kdo poté, co pozil alkoholické napoje,
vykonaval zaméstnani nebo cinnost, pfi niz by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou
Skodu na majetku. Stav opilosti podle zakoniku prace
nemusi byt dan jiz pouhym poZitim alkoholického
napoje, nybrz k jeho poziti musi dojit v takové mire, Ze
zpUsobi snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti
zaméstnance.

Pojem opilost se vyskytuje v ustanoveni § 367 ZP,
které stanovi pripady, kdy se zaméstnavatel muze
zprostit odpovédnosti za pracovni Uraz, ktery utrpél
zaméstnanec. Uplné nebo ¢asteéné  zprosténi
odpovédnosti zaméstnavatele vsak predpoklada, Ze
utrpény Uraz je v pricinné souvislosti s opilosti
zaméstnance. O této pficinné souvislosti je tfeba casto
provést i diikaz znalcem - lékafem, ktery mlze nejlépe
posoudit vliv pozitého alkoholu na snizeni duSevnich
schopnosti zaméstnance.

Ne kazdé potziti alkoholického napoje totiz zplsobuje
opilost. Nakonec i kazdd osoba reaguje na poziti
alkoholu rizné. Napf. jiz pfi hladiné 1 - 1,5%o0 alkoholu v
krvi, tj. pfi tzv. mirném stupni opilosti, mohou osoby,

které nejsou zvyklé alkoholu, pUsobit dojmem velmi
opilych a naopak u jinych tento stupen se navenek nijak
neprojevi. Zfetelné priznaky opilosti jsou ve vétsiné
pfipadl aZ pfi tzv. stfednim stupni opilosti, kdy hladina

alkoholu v krvi ¢ini 1,5 - 2%o.
Uplné nebo ¢aste€né zprodténi odpovédnosti
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 367 ZP

predpoklada, Ze utrpény Uraz je v pri¢inné souvislosti s
opilosti zaméstnance. O této pric¢inné souvislosti je treba
Casto provést i dikaz znalcem - lékarem, ktery muze
nejlépe posoudit vliv pozitého alkoholu na snizeni
dusevnich schopnosti zaméstnance. Svédecké pozorovani
ohledné jeho chovani nemusi byt vidy spolehlivym
méritkem. Je ovSem povinnosti soudu opatfit nalezité
skutkové podklady pro znalce.

Stary znamy judikat R 43/1969 k této otazce zobecnil,
Ze opilosti postizeného zaméstnance, ktera je divodem
plného nebo c¢astecného zprosténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu, je jiz takovy stupen
alkoholického opojeni, ktery znamend vyznamnéjsi
sniZeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti.

Svédecké pozorovani ohledné chovani zaméstnance
nemusi byt vidy spolehlivym méfitkem. Proto ani
provedena zkouska provedend zaméstnavatelem napf.
pomoci detekénich  trubic ALKOHOL TEST neni
stoprocentni dikaz. Aby se zaméstnavatel mohl Uspésné
zprostit své odpovédnosti — at zcela nebo zEasti — musi
mit jednoznacny dlikaz o tom, Ze zaméstnanec byl v
okamziku uUrazu pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek a to je treba zjistit lékarskym
vysetrenim.

Aby se zaméstnavatel mohl Uspésné zbavit své
odpovédnosti, musi jesté prokdazat, ze Skodé nemohl
zabranit. Kazdy vedouci zaméstnanec musi pribézné
sledovat cinnost svych podfizenych, nemuiZe se proto
vyvinit zaméstnavatel v pripadé, kdy se zjisti, Ze vedouci
zaméstnanec védél o opilosti zaméstnance. V takovém
pfipadé je jednou z pficin vzniku Skody i vina vedouciho
zaméstnance, ktery dovolil, Ze opily zaméstnanec
vykondval praci.

Pisemné urceny vedouci zaméstnanec

Po zkuSenostech ze starého zakoniku préce, kde bylo
vyslovné uvedeno, Ze zkousky na alkohol mohou
provadét pouze osoby urcené pracovni fadem, tento
pozadavek jiz vdruhém ZP neni. Povinnost vydat pracovni
rad maji totiz dnes podle ustanoveni § 306 ZP pouze
zaméstnavatelé vyjmenovani v § 303 odst. 1 ZP. Ostatni
zaméstnavatelé povinnost vydat pracovni rad nemaji (a
Casto ho ani nevydavaji), proto je dnes ddna moznost, aby
zaméstnavatel stanovil vnitinim predpisem okruh
vedoucich zaméstnancll, ktefi jsou opravnéni vyzvat
zaméstnance, aby se podrobil zjisténi, zda neni pod
vlivem alkoholu ¢i ndvykové latky. Na rozdil od pripadu
prevencni povinnosti zaméstnavatele podle § 248 ZP, kdy
zaméstnavatel z dvodu ochrany majetku je oprdvnén v
nezbytném rozsahu provadét kontrolu véci, které
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zaméstnanci k nému vnaseji nebo od ného odnaseji,
poptipadé provadét prohlidky zaméstnanct a miZe toto
své pravo svéfit napf. ostraze objektu, ktera je
zajistovana zaméstnanci jiné firmy nemlZeme zde
pripustit, Ze kontrolu na alkohol ¢i navykovou latku by
mohl provést za zaméstnavatele (pokud bude k tomu
pisemné opravnén) zaméstnanec jiné firmy. V
ustanoveni § 106 odst. odst. 4 pism. i) ZP klade
zdkonodarce dlraz na vedouciho zaméstnance
zaméstnavatele, a to zajisté nebylo samoucelné.
Zakonodarce tim chtél dat akcent na odpovédnost
vedoucich zaméstnancl zaméstnavatele za BOZP na
svych pracovistich. Ostraha objektu, v kterém ma
zaméstnavatel napf. pronajaty kanceldfe, muze
upozornit vedouciho zaméstnance zaméstnavatele a
doporucit mu, aby u konkrétniho zaméstnance provedl|
kontrolu, ale v praxi by neméla tuto kontrolu sama
provadét, i kdyZz nase praktické poznatky ukazuji, Ze
tomu tak Casto byva. Zaméstnavatelé Casto svéri své
pravo provadét prohlidky zaméstnancd i prévo
kontrolovat zaméstnance, zda nejsou pod vlivem
alkoholu ¢&i navykovych latek ostraze objektu a
neuvédomuji si vécny a pravni rozdil ustanoveni § 248 a
§ 106 odst. 4 pism..i) ZP.

V praxi byvame casto dotazovani, kolik ma byt
téchto vedoucich zaméstnancu. To zavisi vyhradné na
rozhodnuti zaméstnavatele. Doporucuje se, aby to bylo
tolik vedoucich zaméstnanctli, aby bylo zajisténo, Ze
vzdy, tj. po celou pracovni dobu, bude na pracovisti
alespon jeden povéreny zaméstnanec, ktery bude moci
zaméstnance vyzvat, aby se podrobil zkousce.

Vyznam kontroly pro zaméstnavatele

Provedeni zjiSténi, zda neni zaméstnanec pod vlivem
alkoholu nebo navykovych latek, ma totiz zdsadni
vyznam pro zaméstnavatele, a to hned ze dvou davoda.
V prvém pfipadé mda vyznam pro zprosSténi se
zaméstnavatele za Skodu z titulu pracovniho urazu ve
smyslu ustanoveni § 367 ZP. V druhém pfipadé pak pro
skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem, nebot
porusil svoji zasadni zdkonnou povinnost - nepoZivat
alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové latky na
pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo
tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na
pracovisté zaméstnavatele. Zde je pak nerozhodné, zda
dojde ke skonceni pracovniho poméru vypovédi ze
strany zaméstnavatele podle § 52 pism. g) ZP z dlivodu
zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z prdvnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci nebo okamzitym zruseni podle ustanoveni § 55 ZP
pro zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisd vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.

Ustanoveni § 106 odst. 1 pism i) ZP je vtomto sméru
jasné — zaméstnanec ma povinnost podrobit se na
pokyn pfislusného vedouciho zaméstnance

stanoveného v pracovnim fadu zjisténi, zda neni pod
vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Pfitom ZP
ani jiny pravni predpis nestanovi, s jakym casovym
odstupem muze zaméstnavatel vyzvat zaméstnance k
podrobeni se dechové zkousce, =zdlezi proto na
zaméstnavateli samotném jestli provede kontrolu napf.
po 30 minutdch. Zaméstnavatel se vSak musi vyvarovat
Sikanovani zaméstnance.

Obecné vsak plati, Zze vidy, kdyZ ma zaméstnavatel
sebemensi podezieni, Ze zaméstnanec neni schopen
vykonavat praci,by mél provést vysSetfeni pomoci
dechové zkousky a kdy se jeho podezieni potvrdi, zakazat
zaméstnanci dalsi praci. Je sice pravdou, Ze dechovd
zkouska je pouze orientacni a Ze neni pro soud vyhradnim
dlkazem. Nakonec se mize zaméstnavatel vystavit pouze
nebezpedi nahrady mzdy z titulu prekazky v praci ve
smyslu ustanoveni § 208 ZP, coz je mala cena v pfipadé
prohraného sporu o nahradu mzdy za jeden den,
vezmeme-li v Uvahu, Ze se tak odvraci mnohem vétsi
nebezpedi, které by hrozilo v ptipadé Skody z titulu
pracovniho Urazu, za kterou by odpovidal tfeba dlouhou
fadu let.

Dostupna literatura sice upozoriuje, Ze ustanoveni §
16 zdkona ¢. 379/2005 Sbh., stanovi, Ze orienta¢nimu
vysetfeni a lékarskému odbornému vysetfeni zjistujicimu
obsah alkoholu nebo navykové latky je povinna podrobit
se osoba, u niZ se Ize divodné domnivat, Ze vykonava
¢innost, pfi niZz by mohla ohrozit Zivot ¢i zdravi svoje nebo
dalSich osob nebo poskodit majetek. Toto ustanoveni ale
neni v pracovnim pravu aplikovatelné. Musime setrvat na
vykladu, Ze z hlediska BOZP zaméstnanc( zaméstnavatele
muze kazdy zaméstnanec, ktery potzil alkohol ¢i zneufil
navykovou latku, se uvést do takového stavu, kdy ohrozi
Zivot svlj ¢i ostatnich zaméstnancl nebo majetek
zaméstnavatele. Zaméstnavatel je navic povinen zajistit
svym zaméstnancim takové pracovni podminky, u nichz
nedochdzi k ohroZeni Zivota a majetku, a konzumace
alkoholickych napojli, pripadné zneuzivani navykovych
latek jednim zaméstnancem na pracovisti nepochybné
predstavuje riziko pro BOZP ostatnich zaméstnanctl, a
zaméstnavatel musi pfijmout opatfeni, aby tato rizika
eliminoval.

Alkohol na pracovisti a konstantni judikatura

Soudy pfi vykladu pojmu opilost na pracovisti vychazi
z — dnes jiz staré — ale uzndvané judikatury. Prvnim byl
rozsudek pod €. 43/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR a druhym rozsudek NS CR Cpj 37/74. Z obou
vyplyva, Ze opilstvim postizeného pracovnika, jez je

divodem Uplného nebo Ccaste¢ného zprosténi z
odpovédnosti organizace za Skodu zpUsobenou
pracovnim Urazem, musi byt je takovy stupen
alkoholového opojeni, ktery znamena, vyznamnéjsi

snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti a soudy se
témito zavéry fidi dosud. Podle soudd nelze pojem
,opilost” v § 367 odst. 1 pism. b) ZP vykladat jako
,opilstvi“ v trestnim pravu. Dnes platny trestni zakonik
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zahrnuje v § 130 TZ alkohol pod navykové latky. Podle
néj se ndvykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpUsobilé nepftiznivé
ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Na tuto
definici pak navazuje skutkova podstata trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 TZ a
skutkova podstata trestného cinu opilstvi podle § 360
TZ. Podle § 274 TZ plati, Ze kdo vykonava ve stavu
vyluCujicim zpUsobilost, ktery si privodil vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pfi
kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zplisobit znac¢nou Skodu na majetku, bude potrestan
odnétim svobody aZz na jeden rok, penézitym trestem
nebo zdkazem CcCinnosti. To ale v pracovnim pravu
aplikovat nelze. Stav opilosti ve smyslu § 274 ZP nemusi
byt ddn jiz pouhym pozZitim alkoholického ndpoje, nybrz
k poziti alkoholického napoje musi tu dojit v takové
mite, Ze zpUsobi snizeni dusevnich funkci a celkové
pohotovosti zaméstnance. Uplné nebo ¢&astecné
zprosténi se zaméstnavatele odpovédnosti za pracovni
Uraz zaméstnance predpoklada, Ze utrpény uraz je v
pfi¢inné souvislosti s opilosti zaméstnance. O této
pri¢inné souvislosti je treba cCasto provést i dlkaz
znalcem-lékarem, ktery muzZe nejlépe posoudit vliv
pozitého alkoholu na sniZzeni duSevnich schopnosti
zaméstnance.  Svédecké pozorovdni  ostatnich
zaméstnancl nemusi byt vZdy spolehlivym méritkem. Z
praxe soudl jsou znamy judikaty, v kterych i kdyZ napft.
bylo zjiSténo, Zze zaméstnanec mél v krvi 1,91 promile
alkoholu, zaméstnavatel neunesl dikazni bremeno
uplného zprosténi se odpovédnosti za Skodu z titulu
pracovniho urazu (vyslech a vypoveédi
spoluzaméstnancli  nebyly dost prlGkazné) a
zaméstnavatel byl odpovédnosti zproStén pouze
Castecné. Z toho dlvodu je tfeba zejména pri odbéru
krve v souvislosti s pracovnim Urazem zaméstnance
doporucit, aby zaméstnance zaroven vysetfil lékar
pracovnélékarské péce zaméstnavatele, ktery by v
pfipadé feseni sporu u soudu poskytl dikaz vypovédi
odbornika.

Kontrola alkoholu provedena zaméstnavatelem

Plati zdsada, Ze soudy jako prokazatelny duikaz
uzndvaji pouze krevni vysetieni. Vysetieni dechovymi
trubickami nebo alkoholovymi testery u zaméstnavatele
je pouze prvotni, orientacni. Nasledné je treba
zaméstnance odvést k odbéru krve. V tomto ohledu
muze dnes vyznamné zaméstnavateli pomoci jeho lékar
pracovnélékarské péce, kterého musi mit kazdy
zaméstnavatel. Jediné totiz vysSetreni krve mize
zaméstnavatel pouZzit pro dalsi fizeni se zaméstnancem.
| kdyz dnes jsou alkoholové testery dokonalé a provadi
se u nékterych z nich i kalibrace, soudy a konstantni
judikatura setrvavaji v nazoru, Ze rozhodnym dikazem
pro pracovnépravni Ucely je vySetreni krve. Néco jiného

je, kdyz na silnici d4 Policie CR fidi¢i dychnout a kdyz
pomoci alkoholového testeru zjisti u fidice alkohol, toto
opravnéni ma na zakladé jiného zakona. K problematice
alkoholu zaujal Nejvyssi soud zajimavé stanovisko v
judikatu SJS 1005/2002 7 A 39/2002.

V soucasné dobé je na nasem trhu nékolik analyzatorQ
alkoholu, zejména digitalnich alkoholovy detektor a
osobnich alkoholovych tester(.

Je pravdou, Ze byl jiz v literature pred lety publikovan

nazor Ustavniho soudu Il. US 7/96, ktery v pfipadé
vypovédi pro ,poruseni pracovni kazné” (nyni poruseni
predpist vztahujicich se k zaméstnanci vykonavané praci)
zaméstnance hasi¢ského zachranného sboru konstatoval,
Ze ,ze vzhledem k charakteru vykonavané prace a k
vnitroorganizaénim pfedpisiim je pIné dostacujici zkouska
detekénimu trubicemi ALTEST a jiZ na jejich zakladé musi
dojit k vyrazeni pracovnika z prace, pokud jeho test je
pozitivni.“ V pravni vété pak své zavéry zobecnil takto:
,Pokud je vylouceno pusobeni jinych substratd na
opakovany pozitivni vysledek pfFi pouZiti trubic ALTEST,
jsou tyto trubice Ffadnym indikdtorem pfitomnosti
alkoholovych par v dechu vysetfované osoby. V pracovné
pravnim procesu, zvlasté u fidice, to znamena jeho nutné
vyfazeni z pracovniho procesu a z jeho strany poruseni
zakladni povinnosti pracovnika podle § 73 ZP (nyni § 301
ZP).“
Tento zavér vsak neni mozno zobecnit ve prospéch
dechovych zkousek detekénimi trubicemi ALKOHOL TEST.
Je treba doporucit, aby se zaméstnavatelé ve svych
zavérech, zda je zaméstnanec pod vlivem alkoholu nebo
neni, nespoléhali pouze na zkousku provedenou
detekénimi trubicemi. Detekéni trubice mohou slouzit
pouze jako prvotni zjisténi. Zaméstnavatel musi vzdy
zajistit odvoz zaméstnance na krevni vysetfeni. Bez krevni
zkousky neni moiné jednoznacné a prokazatelné dat
zaméstnanci vypovéd pro poruseni pracovni kazné.
Zameéstnavatel by se mohl v pripadé fizeni o neplatnost
vypovédi dostat u soudu do duikazni nouze, kdyZ by
neprokazal, Ze zaméstnanec skutec¢né byl pod vlivem
alkoholu. V opacném pripadé, kdyz se prokdzie, ze
zaméstnanec skutec¢né byl pod vlivem alkoholu, nemusi
zaméstnavatel otdlet s vypovédi nebo s okamzitym
zrusenim pracovniho poméru, nebot ma dikaz o tom,
zaméstnanec porusil zdkonnou povinnost nepozivat
alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele a v
pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod
jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele.

Kontrola alkoholu u Fidi¢t

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., plati, Ze
orientacnimu  vySetfeni a odbornému Iékarskému
vySetfeni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna podrobit
se osoba, u niZ se Ize divodné domnivat, Ze vykonava
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje
nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem
alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezreni, ze
privodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s poZitim
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alkoholického ndpoje, coZz Fidi¢i bezesporu jsou.
Spociva-li orientacni vysetfeni zjistujici obsah alkoholu v
dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v
dechu, splnujicim podminky stanovené zvlastnim
predpisem, odborné lékarské vysSetreni se jiz nemusi
provést. Odborné Iékarské vysetfeni se provede pouze v
pfipadé, Ze doty¢nd osoba orientacni vySetfeni odmitla.
Pravni Uprava totiz predvida vtomto sméru dva zpUsoby
vySetfeni zjistujicich obsah alkoholu, a to orientacni
vysSetfeni a odborné lékarské vysetieni. Novela zakona
¢.379/2005Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2009 provedla zménu
§ 16 odst. 2, jejimz vysledkem je, Ze vysledku
orienta¢niho vySetfeni formou dechové zkousky
provedené analyzatorem alkoholu v dechu schvalenym
Ceskym metrologickym institutem je pfiznana vy$$i mira
presvédcivosti nez podle predchozi pravni Upravy, resp.
Ze pritomnost alkoholu v krvi je mozné prokazat na
zakladé samotného orientacniho vysSetreni. Vyraz
,orientacni” sice znamena, Ze zjisténa hladina alkoholu
v krvi je sice zjisténa jen pfiblizné, nicméné tuto
pfibliznost Ize urcit presné. V Gvahu je tfeba vzit jednak
moznou odchylku méreni pfistroje (0,045) a dale
fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,28, ktera
mulze byt zpUsobena jinymi vlivy (napf. po pofziti
pripravku proti kasli, rymé, poziti ovocného kompotu
apod.) neZ je primé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je
nutné od vysledku dechové zkousky odecist a vysledek
korigovat ve prospéch fidi¢e. Nicméné s tim jiz organy
Policie CR nemaji problém a podle judikatury (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
12/2012) stadi k prokazani alkoholu v krvi Fidie tfi
vysetifeni formou dechové zkousky.

Kontrola navykovych latek
zaméstnavatelem

Vyse jsme si uvedli, Ze zneuZivani navykovych latek
je problém i mimopracovni doby. O to je jeho zjistovani
sloZitéjsi. V praxi asi nejvic limituje provadéni kontrol
navykovych latek u zaméstnavatell cena detekénich
zafizeni, tester(, kterymi se zjistuji ndvykové latky ze slin
a které jsou pouze na jedno poufziti. Pro zajimavost je
mozno ale uvést, Ze napf. v USA se tyto kontroly
provadéji od 70. let 20. stoleti a Ze testovani
zaméstnancl na navykové latky je zde nyni zcela bézné.
(USA ale také odhaduji, ze 9 milion( zaméstnanct v USA
zneuziva drogy).

U nds musime vychazet z nasi reality. Zaméstnavatel
by si mél rozsah nejcastéji zneuzivanych ndavykovych
latek u zaméstnavatele (kokain, marihuana, pervitin,
opiaty) projednat s lékarem pracovnélékarské péce.
Pracovnélékarska péce je nyni zakonem €. 373/2011 Sb.
a vyhlaskou ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbdch (vyhldska o pracovnélékarskych
sluzbach a nékterych druzich posudkové péce) od 1.
4.2013 plIné institucionalizovana a plati, Ze kazdy
zaméstnavatel musi mit uzavienou smlouvu s lékarem,

provedend

ktery mu poskytuje pracovnélékaiskou péci. Je proto
mozno zapracovat do této smlouvy i dohled lékare nad
zaméstnanci za Ucelem prevence a kontroly zakazu
pozivani alkoholu a zneuzivani navykovych latek.

V praxi by mél zaméstnavatel pfi testovani
navykovych latek pouZit bézné dostupné testery, pomoci
kterych lze ze slin nebo potu zjisti béhem nékolika minut
podezieni na pfitomnost navykové latky (marihuanu,
extdzi, pervitin, heroin a kokain). Tento test muzZe
zaméstnavatel provést prostrednictvim svého
zaméstnance, zpravidla osoby odborné zpGsobilé v
prevenci rizik. To ale nestadi. Jiz test ze vzorku moc¢i musi
odebrat zdravotnicky pracovnik, v praxi nejlépe sestra
|ékare pracovnélékarské péfe  zaméstnavatele.
Zaméstnance, ktery bude mit dle orientacniho testu
pozitivni vysledek, je tfeba vyzvat, aby se podrobil odbéru
krve za Gcelem nasledného toxikologického rozboru, zda
a v jakém mnozstvi je v jejich krvi pfitomna navykova
latka. S lékafem pracovnélékarské péce je treba také
projednat, zda k jednoznaénému prokazani vlivu
navykové latky na konkrétniho zaméstnance postaci
toxikologicky ~ rozbor  krve, zaméfeny naprosté
konstatovani pozitivity, nebo zda je treba provést
podrobnéjsi rozbor s mérenim jednotlivych latek v krvi,
nebo zda je tfeba toxikologicky rozbor doplnit o dalsi
lékarské vySetreni, napf. psychiatrické vysetreni. Tato
vySetieni jiz mlzZe provést jen lékaF pracovnélékarské
péce, ktery konstatuje, zda testovany zaméstnanec
jevil/nejevil znamky ovlivnéni navykovou latkou. V praxi
je velkym problémem skutecnost, Ze lékarsky postup
zjistovani navykovych latek se u jednotlivych latek
podstatné lisi.

Odmitnuti provedeni zkousky zaméstnancem

Pokud zaméstnanec odmitne se podrobil na pokyn
pisemné uréeného vedouciho zaméstnance
zaméstnavatele (stale zdUraznuji vedouciho
zaméstnance) provedeni zkousky na pfitomnost alkoholu
nebo jiné navykové latky, porusuje zakonnou povinnost
uloZenou mu ustanovenim § 106 odst. 4 pism. i) ZP. Toto
poruseni - stejné jako poruseni povinnosti nevstupovat
pod vlivem alkoholu a jinych ndvykovych latek na
pracovisté zaméstnavatele podle § 106 odst. 4 pism. e) ZP
- je porusenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci. Zaméstnavatel by mél v takovém ptipadé danou
situaci feSit pisemnym upozornénim na moznost
vypovédi predanym zaméstnanci, podle judikatury vsak
az tfi takova upozornéni na poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisd vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci davaji moZnost
zaméstnavateli dat vypovéd.

Sankce v pfipadé poruseni povinnosti zaméstnance
Skutkova podstata poruseni povinnosti vyplyvajicich z

pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem

vykonavané praci zaklada zaméstnavateli pravo ukondit
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se zaméstnancem pracovni pomér bud’ vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. g) ZP nebo okamZzitym zrusenim
podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP. Jednoznacny
navod, zda ma zaméstnavatel v takovém pripadé dat
zaméstnanci vypovéd nebo okamizité zrusit se
zaméstnancem pracovni pomér nelze dat. To je
predevsim zdlezitost posouzeni konkrétnich okolnosti
pfipadu. Soudy posuzuji jednotlivé kauzy z hlediska
Casové, mistni a vécné souvztaznosti. Posuzuji, o jakého
zaméstnance se jedna, jaké je jeho postaveni v
zaméstnani a jaké jsou jeho pracovni ukoly, jestli svym
jednani mohl ohrozit Zivot svij nebo ostatnich
spoluzaméstnancd nebo jinych osob, jestli to bylo u
ného poprvé (vybocCeni z normdlu) nebo jestli
opakované ma s alkoholem nebo navykovymilatkamina
pracovisti  problém. Jedno jediné  odmitnuti
zaméstnance podrobit se vysSetreni alkoholu v krvi jesté
nenaplnuje ani skutkovou podstatu vypovédi podle § 52
pism. g) ZP. To je tfeba resit pisemnym upozornénim na
moznost vypovédi prfedanym zaméstnanci a podle
judikatury az tfi takova poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci davaji moZnost
zaméstnavateli ukoncit se zaméstnancem pracovni
pomér vypovédi. Pokud ale zaméstnavatel muze
prokdzat, Ze porusujicim jednanim dotyéného
zaméstnance by mohly byt ohroZeny Zivoty ¢i zdravi
jinych zaméstnanc(, muiZe pfijit v Gvahu i okamzité
zruseni pracovniho poméru.

Nakonec je treba upozornit, Ze pokud byl
pracovnépravni vztah zaméstnavatelem ukoncen z
dlvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
préci zvlast hrubym zpGsobem, musi byt toto uvedeno v
potvrzeni o zaméstnani, které je zaméstnavatel
zaméstnanci podle § 313 ZP pfi skonceni pracovniho
poméru vydat. Tento zaznam ma svij dUsledek ve ztraté
naroku na podporu v nezaméstnanosti. Podle zakona .
435/2004 Sb., o zaméstnanosti narok na podporu v
nezaméstnanosti nema uchaze¢ o zaméstnani, s nimz
byl v dobé poslednich 6 mésict prfed zafazenim do
evidence  uchazeCT o  zaméstnani  ukoncen
pracovnépravni vztah z dlivodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykondvané préci zvlast hrubym zplsobem.

Sankce v pripadé pracovniho trazu

Jak jsme si uvedli vySe, soudy se béiné zabyvaji
problematikou alkoholu nebo jinych navykovych latek u
zaméstnancll zabyvaji v souvislosti s odskodnénim
pracovniho Urazu. Zaméstnavatel odpovida za BOZP
svych zaméstnancl v plném rozsahu a tomu také
odpovida i jeho objektivni povinnost nahradit
zaméstnanci pfipadnou Skodu na zdravi zplUsobenou
pracovnim Urazem. Pfi projedndvani odskodnéni
pracovniho Urazu ma ale zaméstnavatel podle § 367 ZP
pravo se deliberovat, wvyvinit ze své objektivni

odpovédnosti, kterd je jinak velice Siroka.. Musi vsak
zaméstnanci prokazat, Ze pfi Urazu byla zjiSténa opilost
postizeného nebo zneuziti jinych navykovych latek
postizenym. Pak se rozhoduje o tom, jestli alkohol byl
jedinou pfri¢inou pracovniho Urazu a zaméstnavatel
nemohl skodé na zdravi zabranit nebo zda byl jen jednou
z pficin vzniku Skody. V prvém pfipadé se zaméstnavatele
deliberuje zcela, v druhém pak z&asti a urci se mira
deliberace  zaméstnavatele, tedy snizeni jeho
odpovédnosti za Skodu zaméstnance.

Je treba také pripomenout, Ze novinkou nového
formulafe — zaznamu o Urazu podle nafizeni vlady ¢.
201/2010 Sb., o zpusobu evidence drazd, hlaseni drazl a
zasilani zaznamu o Urazu je bod 8 oddilu D, kde se
vypliuje, jestli byla u Urazem postizeného zaméstnance
zjisténa pritomnost alkoholu nebo navykovych latek.
Tento bod je zcela novy v zdznamu o Urazu, ale nanejvys
dilezity. To, Ze byl Udaj o pritomnosti alkoholu ¢i jinych
navykovych latek pfi Urazu postizeného zaméstnance
zafazen do formulare ,Zaznam o Urazu” je zajisté dobre,
je to dobre predevsim pro zaméstnavatele Tim vSim se
také zaméstnavatel do jisté miry chrani a u Uraz(, o nichZ
se sepisuje zdznam o Urazu, by méla byt kontrola na
pritomnost alkoholu pravidlem. | kdyZ Ize si predstavit, ze
v praxi, pokud dojde k pracovnimu Urazu zaméstnance
napf. na pracovni cesté nebo u jiného zaméstnavatele,
kam byl doty¢ny vyslan, nebude momentalné k disposici
onen vyse uvedeny ,vedouci zaméstnanec
zaméstnavatele”, ktery jediny muaZe dat pokyn
zameéstnanci, aby se podrobil zjisténi, zda neni pod vlivem
alkoholu a Ze v tomto pripadé se tento Udaj v zaznamu
nebude vypliovat. Pripady, kdy v zdznamu bude uvedeno
,kontrola na alkohol neprovedena“ by ovsem mély byt
minimdlni a pouze z objektivnich dlvodd (kdy
momentdlné nebyl pfitomen Urazu pisemné uréeny
vedouci zaméstnanec, ktery mda pravo vyzvat
zaméstnance, aby se podrobil zkousce na alkohol).

Preventivni moZnosti zaméstnavatele

Na zakladé popsanych skutecnosti lze pfistoupit k
navrzeni pfijeti ndsledujicich opatfeni smérujicich k
efektivni prevenci a kontrole dodrZovani zakazu
nepozivat alkoholické napoje a nezneuZivat navykové
latky na pracovisti a nevstupovat na pracovisté
zaméstnavatele pod jejich vlivem:

Prvnim opatfenim by mélo byt zavedeni prohlidek
zaméstnanc( pfi vstupu na pracovisté. Doporucuje se
upravit v pracovnim radu (vnitfni predpis se k tomu ucelu
nehodi) zdkaz vnaseni alkoholickych napojt a ndvykovych
latek na pracovisté a kontrolu dodrZovani takového
zakazu prostfednictvim prohlidek véci vnasenych
zaméstnanci na pracovisté. Podle ustanoveni § 248 odst.
2 ZP je zaméstnavatel opravnén v nezbytném rozsahu
provadét kontrolu véci, které zaméstnanci k nému vnaseji
nebo si od ného odnaseji, poptipadé provést prohlidky
zaméstnancl. Prohlidky zaméstnancli mohou byt i
osobni, avsak musi byt provedeny osobou stejného
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pohlavi.

Poruseni zdkazu vnaseni alkoholickych napojd a
navykovych latek na pracovisté pak bude kvalifikovano
jako poruseni prdvnich predpisd vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci. Pracovni Fad pak
mdZe  stanovit intenzitu  takového  poruseni
pracovnéprdvnich  povinnosti zaméstnance jako
poruseni zvlast hrubym zplsobem. Zikaz vnaseni
alkoholickych napojd a navykovych latek na pracovisté a
kontroly zaméstnancl lze dale rozsifit o opravnéni
kontrolujiciho zaméstnance pripadny alkoholicky napoj
¢i ndvykovou latku vndsenou na pracovisté zadrzet,
pfipadné zamezit doty¢nému zaméstnanci vstup na
pracovisté. Jak jsme si uvedli vySe, zaméstnanci kontroly
ale zpravidla nemohou zaméstnance vyzvat, aby se
podrobil kontrole na alkohol ¢i ndvykovou latku, musi
tak ucinit pisemné ureny vedouci zaméstnanec
zaméstnavatele.

Toto opatfeni se doporucuje kombinovat se
zdsadami odménovani stanovenymi vnitfnim mzdovym
predpisem zaméstnavatele. Ve mzdovém predpise je
vhodné stanovit, Ze podminkou pro pfiznani variabilni
(pohyblivé ¢i prémiové) slozky mzdy je dodrzeni vSech
pravnich predpisd vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci. Pokud se zjisti, Ze zaméstnanec vnasi
na pracovisté alkoholické ndpoje ¢i ndvykové latky a tim
porusuje pracovni fad, ztrati ndrok na onu vyse
zminénou variabilni slozku mzdy.

Druhym opatfenim zaméstnavatele proti pozivani
alkoholu a zneuzivani navykovych latek na pracovisti by
méla byt instalace kamerového systému a zavedeni
namdtkovych kontrol. DoporucCuje se monitorovat
verejné prostory kamerovymi systémy a provadét
namatkové prohlidky  jednotlivych pracovist
zaméstnanci zajistujicimi BOZP u zaméstnavatele
(osobami odborné zplsobilymi v BOZP), a to za Ucelem
kontroly, zda zaméstnanci na pracovisti nepozivaji
alkoholické napoje ¢i nezneuzivaji jiné navykové latky.
Kamerové systémy ovSem musi byt instalovdny v
souladu se zdkonem & 120/2001 Sb., o ochrané
osobnich Udajl a musi respektovat osobnostni prava
zaméstnancl. To znamend, Ze kamerovy systém
nemUze monitorovat prostory, kde Ize obvykle
predpokladat vyssi miru pozadavku zaméstnancl na
zachovani soukromi, jako napf. na toaletach, kde ale na
druhé strané je pravdou, Ze zaméstnavatelé casto
nachdazeji pouzité injekeni stiikacky a jehly. Je také tfeba
zaméstnance napf. vnitfnim pfedpisem
zaméstnavatele — informovat o zavedeni kamerového
systému na pracovisti.

V pripadé, kdy je ze zdznamu kamery zjisténo, Ze
doslo k poruseni zakazu poZzivat alkohol nebo navykové
latky na pracovisti, se doporucuje zjistit svédectvi
ostatnich zaméstnancl a provést prvotni ,orientacni”
kontrolu dotyéného zaméstnance. Za ucelem lepsiho
dokazovéani se doporucuje, aby prohlidky a kontrolu
provadéli vedouci zaméstnanci zaméstnavatele ve

dvojicich. Nasledné muze byt pfistoupeno k vyzvani
zaméstnance, aby se podrobil odbéru krve za Ucelem
zjisténi alkoholu ¢i ndvykové latky v krvi.

Tretim opatfenim muzZe byt i motivace zaméstnancd k
vzdjemné kontrole. Podle § 106 odst. 4 pism. e) ZP ma
kazdy zaméstnanec povinnost oznamovat svému
nadfizenému vedoucimu zaméstnanci nedostatky a
zavady na pracovisti, které ohrozuji nebo by
bezprostfedné a zdvainym zplsobem mohly ohrozit
BOZP zaméstnancu. Z toho Ize dovodit, Zze zaméstnanci
maji  povinnost informovat zaméstnavatele, Ze
spoluzaméstnanec pozival na pracovisti alkoholické
napoje nebo zneuzival ndvykové latky ¢i pod jejich vlivem
vstupoval na pracovisté. Tuto povinnost je tfeba jim
predevsim vstépovat pfi Skoleni BOZP.

Obsah Skoleni BOZP — dodrZovani zakazu alkoholu a
navykovych latek

Skoleni BOZP by se v ¢asti zaméfené na prevenci
dodrZovani zdkazu nepozivat alkoholické napoje a
nezneuzivat navykové latky na pracovisti a nevstupovat
na pracovisté zameéstnavatele pod jejich vlivem mélo
sestavat z nasledujicich casti
povinnosti zaméstnavatele podle ZP (§ 101, §
102 a § 103 ZP)
prava a povinnosti zaméstnance (§ 106 ZP)
seznameni s obsahem pracovniho fadu
zaméstnavatele, pfip. vnitfnich  predpisd
zaméstnavatele vztahujicich se k danému
problému (mzdovy pfedpis apod.)
seznameni s pribéhem kontroly provadéné pfi
vstupu na pracovisté (§ 248 odst. 2 ZP)
seznameni se zavedenim kamerového systému
na pracovisti
seznameni s okruhem vedoucich zaméstnancd,
ktefi jsou opravnéni zaméstnance vyzvat, aby se
podrobil zkousce na alkohol nebo navykovou
latku
seznameni s lékarem pracovnélékarské péce
disledky odmitnuti takového postupu
poruseni  predpisd  vztahujicich  se
zaméstnancem vykonavané praci
moznost vypovédi podle § 52 pism. g) ZP a
okamzitého zruseni pracovniho poméru podle §
55 odst. 1 pism. b)ZP a dlsledky vyplyvajici ze
zdkona o zaméstnanosti
moznost deliberace zaméstnavatele v pripadé
odskodnéni pracovniho urazl
apelace na zaméstnance a na jejich povinnost
podle § 106 odst. 4 pism. e) ZP —kontrola BOZP
na pracovisti

Podle vyhlasky ¢. 79/2013 Sh., o pracovnélékarskych
sluzbach a nékterych druzich posudkové sluzby ma lékaf
pracovnélékarské péce provadét u zaméstnavatele mimo
jiné poradenstvi v problematice pitného reZimu
zaméstnancll a poskytovani ochrannych napojl a pfri

k
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vycviku a vychové zaméstnancl v oblasti ochrany a
podpory zdravi pfi praci. Je proto mozno dohodnout s
lékafem, Ze provede zaméstnancim Skoleni o
Skodlivosti alkoholu a ndvykovych latek a na to navaze
vySe uvedena tzv. bezpecnostni ¢ast.

1. Cast Bezpecnost a ochrana zdravi pfi
praci
Uvodem

V ¢lanku 28 Listiny zdkladnich prav a svobod je
uvedeno ,Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odménu za vykonanou prdci a na uspokojivé pracovni
podminky. Podrobnosti stanovi zdkon.” Pres velké
mnozstvi pravnich predpisd, které se v rozlicné mire
zabyvaji problematikou BOZP, lze za jakési zakladni
provedeni uvedeného ¢lanku LZPS povaZovat Cast patou
ZP. DalSi pozadavky na BOZP v pracovnéprdvnich
vztazich stanovi zdkon ¢. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dalsi pozadavky bezpecénosti a ochrany zdravi
pfi praci v pracovnéprdvnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi cinnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci) (dale jen ,zdkon o BOZP“) a mnozstvi
dalSich pravnich predpisi pak zejména zohlednuje
specifika pravni Upravy BOZP v nejriiznéjsich oblastech,
v nichZ je konana zavisla prace.

Na zakladé doporuceni Ustavniho soudu v Nalezu ¢.
116/2008 Sh. vtélila koncepcni novela ZP v r. 2012 do
zdkoniku prace tzv. zékladni zdsady pracovnéprdvnich
vztahl. Mezi témito zakladnimi zasady je samoziejmé
jmenovdna i zasada ,uspokojivych a bezpecnych
pracovnich podminek pro vykon prace”. Tuto zasadu
sice Ize vnimat jako parafrazi uvedeného ¢lanku 28 LZPS,
nicméné je i potvrzenim faktu, Ze zdkonodarce povazuje
zajisténi BOZP za zdklad Fadného fungovani
pracovnépravnich vztahU. Zajisténi bezpecného vykonu
prace je predmétem i ustanoveni § 224 ZP, v kterém
zakonik prace ukladda zaméstnavateli povinnost vytvaret
zaméstnancim pracovni podminky.

Pravni uprava BOZP v zadkoniku préce si klade za cil
predchazet nebo omezovat rizika, ktera ohroZuji Zivot
nebo zdravi zaméstnancl ve vztahu k vykonu jejich
prace. Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci je tudiz
nejen zajmem zaméstnancl samych, ale vyznamnym
zajmem celospolecenskym, ktery je akcentovan v
dalsich  pravnich  predpisech, které  ukladaji
zaméstnavatellm na tomto Useku fadu povinnosti
Pravni predpisy v oblasti BOZP maji vyznamnou
prevencni funkci a jsou soucasné jednim z vyraznych
rysti ochranné funkce pracovniho prava.

Oblast BOZP byla jedina oblast, kterd nebyla do
druhého zdkoniku prace prevzata ze starého zdkoniku
prace ¢. 65/1965 Sh. (dale jen ,stary zakonik prace”) v
plném rozsahu. Pamétnici Uprav starého zakoniku prace
vi, Ze nejvétsi zmény hlavy paté ¢asti druhé starého
zakoniku prace pojedndvajici o BOZP probihaly v

souvislosti s harmonizaci naSeho prava s pravem zemi
Evropské unie pfi tzv. prvni euronovele v roce 2000. Aby
mohla byt ramcova smérnice o BOZP (smérnice Rady
89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni
smérujicich ke zvySovani BOZP) a na ni navazujicich tehdy
14, dnes jiz 18 dil¢ich smérnic transponovana do zakoniku
prace, musel se zakonik prace rozsifit o ustanoveni typu
bezpelnostni znacky a signaly, pracovisté a pracovni
prostiedi, vyrobni a pracovni prostfedky a zafizeni,
rizikové faktory pracovnich podminek a kontrolovana
pasma, zdkazy nékterych praci nebo organizace prace a
pracovni postupy. Hlava pata starého zakoniku prace tak
z plvodnich Sesti ustanoveni pred euronovelou méla
nakonec 17 ustanoveni. Dlivodem tehdy bylo také to, ze
se musel dodrzet soulad s Ustavou a predevsim s élankem
4 LZPS, ktery stanovi, Ze ,prava a povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich” a
nemohlo se ponechat na podzakonnych predpisech, aby
ukladaly zaméstnavatelllm a zaméstnanclm povinnosti.
Proto se musely do starého zdkoniku prace vlozit
minimalni zakonné meze, jak napf. v pfipadé § 132b
starého ZP, které bylo pomérné stru¢né a pouze ukladalo
zaméstnavateli povinnost umistit bezpecnostni znacky a
zavést signaly, které poskytuji informace nebo instrukce
tykajici se BOZP a seznamit s nimi zaméstnance. Ostatni,
tj. vzhled a umisténi bezpecnostnich znacek a zavedeni
signall bylo ponechdno provadécimu predpisu, nafizeni
vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi
bezpecnostnich znacek a zavedeni signal.

Na zakladé toho byl pak stary zakonik prace kritizovan, ze
obsahuje véci technické jako napf. pravni dpravu
kontrolovanych pasem, zakazy nékterych praci apod.,
tedy véci, které s vlastni Upravou pracovnépravnich
vztah( nesouvisi nebo jen zcela okrajové a tedy ani do
zakoniku prace nepatti.

Druhym momentem, ktery byl pfi pfipravé nové
pravni Upravy vzat v Gvahu, pak bylo, Ze organy ptvodné
statniho odborného dozoru, dnes inspekce prace podle
zakona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace jiz dlouhd léta
usilovaly o samostatnou pravni Upravu BOZP, tedy
samostatny zakon o BOZP, o kterou by se mohly opfit pfi
své kontrolni cinnosti zejména u fyzickych osob
samostatné vydélecné cinnych (tj. rdznych rfemesinikd,
pracujicich na vlastni riziko nebo osob, které poskytuji na
zakladé Zivnostenského opravnéni sluzby, ale nikoho
nezaméstndvaji). Ustanoveni § 137 starého ZP, které bylo
pro danou situaci jedinym voditkem a které stanovilo, Ze
ustanoveni ¢asti druhé hlavy paté plati prfimérené pro

- zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou a sdm

téz pracuje,

- fyzickou osobu, kterd podnika podle zvlastniho

predpisu a nikoho nezaméstnava,

- spolupracujicitho manzela nebo dité osoby

uvedené v pismenu a) nebo b),
bylo pro praxi naddle skute¢né nedostatecné. Organy
inspekce prace potrebovaly vychazet ze samostatného
zakona, ktery by pfimo ve vztahu k témto osobam
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jednoznacné aplikovaly.

K tomu je treba jeSté poznamenat, pravo zemi
Evropskych spolecenstvi z oblasti BOZP nerozlisuje, zda
se jedna o zaméstnance v pracovnim poméru nebo o
osobu vykonavajici samostatné vydéle¢nou ¢innost na
zdkladé Zivnostenského oprdvnéni. Jeho cilem je
bezpecnost a ochrana zdravi vSech osob vykondvajicich
néjakou praci nebo provadéjicich néjaké sluzby. Z toho
dlvodu nebyla do zakoniku prace automaticky
,preklopena“” vSsechna ustanoveni hlavy paté ¢asti druhé
starého zakoniku prace, ale jen ten skutecny zaklad
BOZP, ktery je tfeba mit obsazen v zakoniku prace,
jakoZto kodexu pracovniho prava a ktery ma také
bezprostfedni vazbu na pracovnépravni vztahy
(zejména z pohledu zajisténi prava zaméstnance na
bezpeCnou a ni¢im neohroZujici praci a prav
zaméstnavatele ve vazbé na dodrzovani
pracovnépravnich  predpisG  vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci). Byla vybrdna
ustanoveni, kterd predstavuji ono zdkladni a
nepodkroditelné minimum pravni Upravy BOZP v
pracovnépravnim kodexu. Z toho divodu zakonik prace
obsahuje BOZP v (asti paté, ale pouze v osmi
ustanovenich, v § 101 az 108 ZP.

Zasadni zasady BOZP
Predchazeni ohroZeni Zivota a zdravi

Jak jsme si uvedli vysSe, pravni Gprava BOZP byla
harmonizovana s pravem zemi Evropské unie jiz v roce
2000 pfi tzv. prvni euronovele starého zakoniku prace
provedené zakonem ¢. 155/2000 Sh. Tehdy byla do
zdkoniku prace transponovdna ramcovd smérnice o
BOZP, jejiz cile jsou vtéleny prdvé do ustanoveni § 101
ZP. Proto se zde také vyslovné stanovi, Ze zaméstnavatel
je povinen zajistit BOZP zaméstnancli s ohledem na
vsechna rizika moZného ohrozeni jejich Zivota a zdravi a
urcuje, na koho se tato povinnost vztahuje a kdo za
plnéni  dkold plynoucich z této odpovédnosti
zaméstnavatele odpovida.

Toto ustanoveni tedy zavadi do naSeho pravniho
radu pojem ,riziko“ aniz by jej blize definovalo. V
podstaté se da fici, Ze kazda lidska cinnost je zdrojem
rizik pro ¢lovéka, tim spise pak ¢innost zaméstnavatele
v pracovnim procesu. Z hlediska pracovniho prava patfi
mezi rizika vSechny zdroje Urazd, praGmyslové skodliviny,
nadmérné teplo nebo chlad, zareni, elektricka energie
apod.

V teorii pracovniho prava se pojem ,riziko” definuje
jako ,,kombinace pravdépodobnosti a rozsahu mozného
zranéni  nebo poskozeni zdravi zaméstnance,
vystaveného v pracovnim procesu jednomu nebo vice
potenciondlnim zdrojim pracovnich drazi nebo
ohroZeni zdravi zaméstnance.”

Pracovni rizika obvykle délime na mechanicka,
fyzikdlni, chemickd, biologicka, prach, fyzicka zatéz,
psychicka a zrakova zatéz a nepriznivé mikroklimatické
podminky. Jsou dana pracovnimi podminkami,

pracovnim prostiedim a vSim, s ¢im zaméstnanec pfi praci
do styku. Mechanicka rizika mZeme hodnotit na zakladé
analyzy pracovnich drazli zaméstnancd urcitych profesi,
které zaméstnavatelé znaji z vlastnich rozborl nebo
rozboril, kterd ptinasi odbornad literatura. Skodlivé
pusobeni vibraci, tepla, zafeni, chemickych a biologickych
rizik se stanovi jednak na zakladé vSeobecnych znalosti a
poznatk(i o jejich nejvyssi pripustné koncentraci, na
zakladé rozbor( ddvodl pracovnich Urazli a nemoci z
povolani a na zakladé odbornych, zejména hygienickych
méreni.

Ani rdmcova smérnice o BOZP tento pojem
nedefinuje, avsak ,k tomu ucelu obsahuje obecné zdsady
tykajici se pracovnich rizik, bezpecnosti a ochrany zdravi,
odstranéni rizikovych a urazovych faktor(, informovani,
projednavani, vyvazené ucasti v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi a Skoleni zaméstnancl
a jejich zastupcli, a také obecna pravidla pro
uskute¢fiovani zminénych zasad.”

Klicové body pravidel k zajisténi BOZP zaméstnancl
pfi préci, a tedy i k eliminaci rizikovych faktord (zdrojd
mozného zranéni nebo poskozeni zdravi), jsou

- prevence,

- neustdle zlepsSovani celkové Urovné BOZP (pfi
zajisténi ucasti zameéstnancli na tomto procesu a
jeho kontrole),

- ddraz na zdravé a bezpecné podminky vykonu
zavislé prace a odpovédnost zaméstnavatele za
jejich zajisténi.

Pojem rizikovy faktor oznaduje zdroj mozného zranéni
nebo poskozeni zdravi. Zaméstnavatel je povinen si sam
stanovit zplisob a formu zajisténi a vyhodnocovani
rizikovych faktorl ve vztahu k platnym predpisim o
BOZP.

Povinnosti zajisténi BOZP

Pro praxi je nesmirné dllezZitda dalsi zdsada, a to Ze
péte o BOZP je nedilnou a rovnocennou soucasti
pracovnich povinnosti vedoucich zaméstnancl na vsech
stupnich fizeni v rozsahu pracovnich mist, ktera zastavaji.

Podle § 11 ZP se vedoucimi zaméstnanci rozuméji
zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zaméstnavatele opravnéni stanovit a uklddat podfizenym
zaméstnanclm pracovni ukoly, organizovat, fidit a
kontrolovat jejich praci a ddvat jim k tomu Ucelu zavazné
pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za
vedouciho zaméstnance povazuje rovnéz vedouci
organizacéni slozky statu. Neni to tedy jen mistr nebo
vedouci oddéleni ¢i odboru, v praxi je vedoucim
zaméstnancem kazdy zaméstnanec, ktery ma pod sebou
aspon dva podfizené zaméstnance.

V § 302 ZP jsou vyjmenovany zdkladni povinnosti
vedoucich zaméstnancl vyplyvajici z pracovniho poméru
a zde se také mimo jiné zdlraziiuje, Ze vedouci
zaméstnanci jsou povinni vytvaret pfriznivé pracovni
podminky a zajistovat BOZP pfi praci. Podle tohoto
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ustanoveni kazdy vedouci zaméstnanec zaméstnavatele
odpovidd za zajistovani BOZP zaméstnanci a stav
pracovnich podminek v té (Cinnosti, kterou
bezprostfedné Fidi ¢i vykonava. Proto je dlleZité, aby pfi
uzavirani pracovniho poméru a pfi stanoveni naplné
prace téchto zaméstnancl nebyla tato zdsada nikdy
opomenuta. Tato zdsada md vyznam nejen z pohledu
vzpominaného & 302 ZP, ale i z hlediska odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zplUsobenou zaméstnavateli pfi
plnéni pracovnich Ukold. V praxi je ale tfeba samozrejmé
rozliSovat také miru odpovédnosti jednotlivych
vedoucich zaméstnancli, nebot je jind mira
odpovédnosti statutarniho zastupce a jind je mira
odpovédnosti napf. mistra.

Tyto zasady se mohou jevit se na prvni pohled jako
obecné a zaméstnavatellm i zaméstnancim zcela
samoziejmé, maji vSak obrovsky vyznam pro praxi. V
okamiZiku, kdy vznikne Skoda, at jiz zaméstnanci i
zaméstnavateli, je nedilnou soucasti posouzeni celkové
situace a vSech okolnosti i posouzeni toho, jak byly
dodrzeny vSechny zasady BOZP a jak na dodrzZeni zésad
BOZP dohlizel bezprostredni nadfizeny, tedy vedouci
zaméstnanec zaméstnavatele. Z praxe zname, Ze pravé
poruseni zakladnich principll BOZP byva v praxi
nejcastéj$im divodem vzniku skody at na jedné ¢i druhé
strané pracovnépravniho vztahu.

Nejvaznéjsi disledky ma nedodrzeni zasad BOZP v
pripadech vzniku pracovnich tGrazl a nemoci z povolani,
kdy se vsak jiz zkouma jen dlvod skody, tedy které
zasady BOZP praci byly poruseny a do jaké miry kterym
ucastnikem pracovnéprdvniho vztahu. V pripadé vzniku
pracovniho Urazu (u nemoci z povolani to nepfichazi
viceméné v Uvahu) se muUZe zaméstnavatel tzv.
deliberovat neboli zbavit své odpovédnosti za vzniklou
Skodu, a to bud zcela nebo zcasti. Zcela se muze
zaméstnavatel zprostit odpovédnosti, prokadze-li se, ze
Skoda vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym
zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo
pokyny k zajisténi BOZP, ackoliv s nimi byl radné
seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany, nebo v disledku opilosti
postizeného zaméstnance nebo v dlsledku zneufZiti
jinych ndvykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skodé
zabranit, a Ze tyto skutecnosti byly jedinou pficinou
Skody. DGvody pro ¢astec¢nou deliberaci zaméstnavatele
jsou obdobné s tim, Ze byly jednou z pficin vzniku Skody.
Nicméné pro nas je v této souvislosti dulezité si
uvédomit, Ze zaméstnavatel se nemlzZe Uspésné
deliberovat, pokud se pfi rekonstrukci pracovniho Urazu
prokaze, ze napf. vedouci zaméstnanec toleroval praci
pod vlivem alkoholu a dokonce s podfizenymi
zaméstnanci na pracovisti obcas popijel. Z toho divodu
je treba celé ustanoveni § 101 odst. 2 ZP chapat jako
preventivni, jehoz cilem je chranit zdravi zaméstnancd.

Koordinovany postup zaméstnavatel(
Oproti starému zakoniku prace je nyni § 101 ZP

rozSifen o zdsadu, Ze plni-li na jednom pracovisti ukoly
zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatell, jsou
zaméstnavatelé povinni vzajemné se pisemné informovat
o rizicich a prijatych opatfenich k ochrané pred jejich
plGsobenim, ktera se tykaji vykonu prace a pracovisté, a
spolupracovat pfi zajistovani BOZP pro vsechny
zaméstnance na pracovisti. Na zakladé pisemné dohody
zUcastnénych zaméstnavatell touto dohodou povéreny
zameéstnavatel koordinuje provadéni opatreni k ochrané
bezpecnosti a zdravi zaméstnancl a postupy k jejich
zajisténi. Dlraz je kladen na pisemnou dohodu
zUcCastnénych zaméstnavatell, ktera je v praxi vyznamna
pro kontroly provadéné organy inspekce prace.

Tato zdsada je transposici ¢lanku 6 bod 4 ramcové
smérnice o BOZP. Tento ¢lanek smérnice totiz uklada, ze
,AniZz jsou dotlena ostatni ustanoveni této smérnice,
pokud jsou na jednom pracovisti pritomni zaméstnanci
vice podnikd, musi zaméstnavatelé spolupracovat pfi
uskutecniovani opatfeni tykajicich se bezpecnosti, hygieny
a ochrany zdravi pfi praci a s pfihlédnutim k povaze
¢innosti, koordinovat svou ¢innost v oblasti ochrany a
prevence pracovnich rizik, vzdjemné se informovat o
rizicich a informovat také své zaméstnance nebo zastupce
zaméstnanc(.”

Aby v praxi nevznikaly pochybnosti o tom, jak ma tato
koordinace BOZP probihat, stanovi se vyslovné, ze kazdy
ze zaméstnavatell je povinen zajistit, aby jeho ¢innosti a
prace  jeho  zaméstnancd  byly  organizovény,
koordinovany a provadény tak, aby soucasné byli
chranéni také zaméstnanci dalSiho zaméstnavatele a Ze
ma povinnost dostatecné a bez zbytecného odkladu
informovat odborovou organizaci nebo zastupce
zaméstnancl pro oblast BOZP, a nepUsobi-li u néj, pfimo
své zaméstnance o rizicich a pfijatych opattenich, které
ziskal od jinych zaméstnavateld. Kazdy zaméstnavatel,
jehoz zaméstnanci pracuji na jednom pracovisti se
zaméstnanci jiného zaméstnavatele musi nejen druhého
zaméstnavatele dostatecné informovat o rizicich na
pracovisti, ale musi také informovat zastupce
zaméstnancl (tedy odbory nebo zastupce pro oblast
BOZP) a kdyZ u néj neplsobi, tak pfimo zaméstnance.

Zucastnéni zaméstnavatelé jsou povinni na zakladé
ziskanych informaci uzavfit pisemnou dohodu, tzv.
dohodu o vzdjemné spolupréci, v niZ je uren jeden z
téchto zaméstnavatell (Ize ho nazvat ,koordinatorem dle
zakoniku prace”), ktery shromaiduje a koordinuje
opatfeni k zajisténi BOZP zaméstnanc( vSech téchto
zaméstnavatell. V praxi je to vétSinou zaméstnavatel,
jehoZz objektu ¢i na jehoZz pracovistich se prace, které
vyZaduji koordinovany postup v oblasti BOZP, provadéji.

Obecna povinnost zajisténi BOZP a naklady
Jinak samoziejmé se v tomto Uvodnim ustanoveni o
BOZP také vyslovné stanovi, Ze povinnost zaméstnavatele
zajistovat BOZP se vztahuje na vSechny fyzické osoby,
které se s jeho védomim zdrZuji na jeho pracovistich,
takZe kdyZ na jeho pracovisté (napf. do uradd apod.)
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dochazi verejnost, nemUzZe pripustit, aby po chodbach
byl neporadek, o ktery by se mohly cizi osoby zranit.
Zajistovat BOZP ma zaméstnavatel povinnost nejen ve
vztahu ke svym zaméstnancim, ale rovnéz i k dalSim
osobam, které se — at jiz s jeho védomim nebo bez jeho
védomi — zdrzZuji na jeho pracovistich. Toto ustanoveni
byva v praxi ¢asto zdrojem probléml

Pro praxi a hlavné pro zaméstnance samotné ma
zasadni vyznam princip, Ze zaméstnanec nesmi nést
Zadné naklady spojené s BOZP, vSe hradi zaméstnavatel.
| to je vysledkem transposice ¢lanku 6 odst. 5 ramcové
smérnice o BOZP.

V praxi to znamena, Ze zaméstnavatel nesmi nic, ani
poskytovani  osobnich  ochrannych  pracovnich
prostfedkl, pracovnich odévl, ochrannych napojd
kompenzovat zaméstnanci finan¢nim plnénim. Zakonik
prace prinesl jako novinku i vyslovnou Upravu, Ze
zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci, ktery
se podrobi prohlidce zavodni preventivni péce,
vySetifeni nebo ockovani, pfipadnou ztratu na vydélku, a
to ve vysi primérného vydélku, popfipadé ve vysi
rozdilu mezi nemocenskym a primérnym vydélkem. To
vSe ma zaklad v uvedeném principu, Ze veskeré naklady
spojené se zajistovanim BOZP jsou naklady
zaméstnavatele.

S tim bezprostredné souvisi, Ze podle ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist plati, Ze vydaji
(ndklady) jsou také vydaje (naklady) na pracovni a
socialni podminky a zvySeny rozsah doby odpocinku
zaméstnancl vynaloZzené na BOZP a hygienické
vybaveni pracovist, s tim, Ze vydaje (ndklady) na pofizeni
ochrannych napojll Ize uplatnit v rozsahu stanoveném
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pro praxi to znamena, Ze veskeré ndklady na zajiSténi

BOZP zaméstnancll jsou pro zaméstnavatele
odecitatelnymi polozkami, mlZe je zapocitat do
naklada.

Z hlediska vécného je vsak treba k § 101 ZP
ustanoveni pfistupovat jako k ustanoveni obsahujicimu
pouze zakladni a nejdlleZitéjsi zasady BOZP. Dalsi
navazujici ustanoveni a pak zakon o zajisténi dalSich
podminek BOZP jsou pak konkrétnim rozpracovanim
téchto zakladnich zésad a i tak neni jejich obsah plné
vyCerpavajici. Na tuto ¢ast zakoniku prace navazuje rfada
podzdkonnych norem (zejména provadécich natizeni
vlady). Svoji nezastupitelnou roli viak maji i kolektivni
smlouvy a pracovni rady, kde se daji zakladni principy
BOZP konkretizovat podle potfeb zaméstnavatele a jeho
pracovist.

. Prevence rizik
Prevence rizik obecné

Pravni Uprava prevence rizik byla vloZena jiz do

starého zakoniku prace v souvislosti s transposici

ramcové smérnice ES. Clanek 6 této smérnice totiz
uklada, ze L,V ramci svych povinnosti pfijme
zaméstnavatel opatfeni nezbytna pro bezpecnost a
ochranu zdravi zaméstnancd, vcetné opatfeni pro
prevenci pracovnich rizik, pro informovani a skoleni, a
také pro pripravu nezbytné organizace a prostfedkd.
Zaméstnavatel musi dbat na pfizplsobovani téchto
opatfeni s pfihlédnutim k ménicim se okolnostem a
usilovat o zlepSovani soucasnych podminek.”

Dnes zakonodarce tuto zdsadu rozpracovava v
obecnou povinnost zaméstnavatele pfi zjistovani BOZP
nejen v § 101 odst. 1 ZP (viz vySe), ale promitd ji i do
celého § 102 ZP ve vztahu k prevenci rizik. Smyslem je
totiz zajiStovat BOZP ve vsech aspektech spojenych s
praci, po€inaje soustavnym vyhleddvanim rizik a konce
prijimanim opatreni k ochrané zaméstnancl pred jejich
plsobenim.

Jak jsme si uvedli vySe, mezi rizika patfi vSechny zdroje
urazl, pramyslové Skodliviny, nadmérné teplo nebo
chlad, zareni, elektrickd energie apod. Pracovni rizika
obvykle délime na mechanickd, fyzikdlni, chemicka,
biologicka, prach, fyzicka zatéz, psychicka a zrakova zatéz
a nepfiznivé mikroklimatické podminky. Jsou dana
pracovnimi podminkami, pracovnim prostfedim a vSim, s
¢im zaméstnanec pfi praci prichazi do styku.

Podle § 102 odst. 1 ZP je zaméstnavatel je povinen
vytvaret bezpe¢né a zdravi neohroZujici pracovni
prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci BOZP
a prijimanim opatrfeni k predchazeni rizikim. Toto
ustanoveni s ohledem na svij preventivni charakter musi
byt naplnovano jiz pfi planovani vyroby a pracovnich
¢innosti, pfi rozmistovani stroji a zafizeni a pfi udrzbé
budov a strojniho zafizeni. Vhodnou organizaci BOZP se
rozumi Ucelnd délba prace mezi jednotlivé vedouci
zaméstnance, pravidelnd kontrola na pracovistich a
stanoveni odpovédnosti za odstranovani zjisténych
zavad. Smyslem tohoto ustanoveni je vést nejen
zaméstnavatele, ale i zaméstnance k nalezeni pfijatelné
miry rizik.

Dosazeni tzv. ,nulového rizika“, tj. absolutni eliminace
pracovnich UrazG a nemoci z povolani neni v oblasti
pracovnépravnich vztahG prakticky moZné. Z toho
dlvodu klade zdkonodarce na toto ustanoveni zvlastni
dlraz a odpovédnost za prevenci rizik uklada
zaméstnavateli.

V § 102 odst. 2 ZP se definuje pojem ,prevence rizik”
jako vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpisd k zajisténi BOZP a z opatfeni zaméstnavatele,
ktera maji za cil predchdzet rizikim, odstranovat je nebo
minimalizovat plsobeni neodstranitelnych rizik. Tato
definice je v naprostém souladu s vySe uvedenou definici,
kterou pouziva rdmcova smérnice o BOZP.

Podle ¢lanku 3 pism. d) této smérnice se totiz pod
pojmem prevence rizik rozumi ,veskera ustanoveni nebo
opatreni, ktera jsou zavedena nebo se planuji na vSech
stupnich cinnosti podniku k prevenci nebo sniZeni
pracovnich rizik.”
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Proto i pfijata opatfeni v prevenci rizik jsou nedilnou
a rovnocennou soucasti vSech Cinnosti zaméstnavatele
na vsech stupnich ftizeni. Cilem prevence rizik je
predchéazeni skodlivému vlivu rizikovych faktord na
zdravi zaméstnancl a vzniku nemoci z povolani a
pracovnich drazid. Na zdkladé dobré znalosti
provadénych  Cinnosti, technickych zafizeni a
prostfedkl, pracovisté i zaméstnancli, zaméstnavatel
prezkoumava a vyhodnocuje jaka rizika mohou nastat, a
je povinen ucinit opatreni k jejich odstranéni nebo jejich
maximalnimu snizeni.

Proces, jehoz cilem je optimalizace rizika se nazyva
hodnocenim a fizenim rizik. Prvni ¢ast procesu, kterd se
zabyvd identifikaci, hodnocenim a srovnanim rizik,
pfindsi podklady potifebné pro druhou ¢ast procesu, ve
které jsou pfrijimana opatfeni pro jejich snizeni na
minimdlni miru. Pfi hodnoceni rizik zaméstnavatel také
zvazuje, co by mohlo byt pricinou poskozeni zdravi nebo
Skody, tzn. identifikuje existujici ohroZeni pfi praci a
vyhodnocuje rizika s nim spojend a urcuje, jaka opatfeni
by méla byt ucinéna k ochrané zdravi a bezpecnosti
zaméstnancl. V praxi to znamena projit pracovisté a
vyhledat mozné zdroje nebezpeci (napf. stav podlah,
osvétleni, pfristupovych cest, teploty na pracovisti
apod.). u kazdého nebezpeci je treba identifikovat
osoby, které mohou byt vystaveny nebezpedi, bud
pfimo nebo nepfimo.

Cilem pfijatych opatfeni k prevenci rizik je zajistit
podminky, které odstrani rizika u zdroje jejich plvodu
nebo minimalizuji ohroZeni bezpecCnosti a zdravi
zaméstnancl, napf. prostfednictvim zmény technologie
nebo pracovnich postupt. Pokud riziko zcela odstranit
nejde, ndsleduji technickd opatfeni kolektivni ochrany.
V pfipadé, Ze stale z(stava tzv. zbytkové riziko, Ize pouzit
napf. osobni ochranné pracovni prostfedky a zavést
opatfeni zamezujici expozici zaméstnance danému
riziku.

Zbytkové riziko je definovano jako riziko, které
z0stdva i po uskutecnéni bezpecnostnich opatreni.
Hodnoceni rizik jsou provadéna vidy pfed uvedenim
nového zafizeni do provozu, po kazdé zméné, kterd by
mohla mit vliv na bezpecnost prace a samoziejmé po
nehodové uddlosti.

Proto také wuklada zakonoddrce povinnosti
zaméstnavateli, jak pfi vyhledavani rizik a zjistovani
jejich pric¢in a zdroj (tedy pfic¢in a zdrojd pracovnich
urazli a nemoci z povoléni), tak pfi pfijimani opatfeni k
jejich odstranéni. | tato ustanoveni jsou presnou
implementaci ramcové smérnice ES, konkrétné jejiho
¢lanku 6 odstavcl 1 a 2.

Navod, jak by mél zaméstnavatel postupovat pfi
hodnoceni a fizeni rizik je rozpracovan v § 102 odst. 3
ZP. Proti staré pravni Upravé je vtomto ustanoveni jesté
kladen dliraz na to, aby zaméstnavatel vyhledaval a
hodnotil rizika a pfijimal opatfeni k jejich odstranéni a
provadél takova opatreni, aby v dasledku pfiznivéjsich
pracovnich podminek a drovné rozhodujicich faktor(

prace dosud zatazené podle zvlastniho pravniho pfedpisu
jako rizikové mohly byt zarazeny do kategorie niZsi.

Timto zvlastnim prdvnim predpisem je minéna
vyhlaska ¢. 432/2003 Sh., kterou se stanovi podminky pro
zarazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatell
biologickych expozicnich testli, podminky odbéru
biologického materidlu pro provadéni biologickych
expozicnich testl a nélezitosti hlaseni praci s azbestem a
biologickymi Ciniteli.

V § 102 odst. 4 ZP se uklada zaméstnavateli pro
pfipad, Ze nelze rizika odstranit, povinnost rizika
vyhodnotit a pfijmout opatreni k jejich ptsobeni tak, aby
ohrozeni BOZP bylo minimalizovano. Zakon pfimo
neuklddd zaméstnavateli, jakym zplUsobem mé ono
vyhodnocovani rizik provadét. Zalezi proto na
zaméstnavateli samotném, jakou formu zvoli. To vSe bude
zaviset mimo jiné i na velikosti zaméstnavatele, rizikovosti
jeho pracovnich cinnosti a také na jeho potfebach.
Novinkou tohoto ustanoveni je téZz povinnost
zaméstnavatele vést dokumentaci o vyhleddvani a
vyhodnocovanirizik. V kazdém ptipadé je viak tfeba i tuto
povinnost ~ zaméstnavatele  chapat jako jeho
pracovnépravni povinnost, za jejiz poruseni mu muze byt
organy inspekce prace uloZzena sankce. Je proto tfeba, aby
si zaméstnavatelé vSechny tyto souvislosti uvédomili a
aby tak sami sebe chranili pfed moinymi ndsledky
plynoucimi z nedodrZovani pracovnépravnich predpist.

V § 102 odst. 5 ZP se definuje pojem ,vSeobecnych
preventivnich zasad”, ze kterych musi zaméstnavatel pfi
vsech opatrenich k prevenci rizik vychazet. Tento pojem
se sice moznd na prvni pohled jevi jako velice Siroky,
nicméné je zajisté ku prospéch véci, Ze je definovan pfimo
v zakoné a je nepochybné, Ze je pfinosem pro praxi. V této
souvislosti se mimo jiné ukladd zaméstnavateli povinnost
prednostné uplatfiovat prostfedky kolektivni ochrany
pred riziky oproti prostfedktm individualni ochrany.

Pod pojmem , kolektivni ochrana” se rozumi ochrana
pro vice zaméstnancl spolecné, napt. zavedenim nové
technologie na pracovisti, odstranénim namahavé prace
apod.. Pod pojmem ,individudlni ochrana” se rozumi
poskytovani osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkd, pracovnich odévl a obuvi, mycich, Cisticich a
dezinfekénich  prostfedkd a ochrannych napoja.
Individualni ochrana vsak nastupuje az tam, kde nelze
vyloucit Skodlivé vlivy kolektivni ochrany.

Nakonec se zde stanovi zdsady zdoldvani
mimoradnych udalosti, jako jsou havarie, pozary a
povodné, jiné vaziné nebezpeci a evakuace zaméstnancl
a uklada se zaméstnavateli povinnost prizplsobovat
opatreni ménicim se skutec¢nostem, kontrolovat jejich
udinnost a zajistovat zlepSovani stavu pracovniho
prostiedi a pracovnich podminek.

Pojem ,skoronehoda" v BOZP
Odborna literatura charakterizuje nehodové jednani
jako selhani aktivni adaptace clovéka v rizikové situaci. V
pracovnim procesu se pak jedna o selhani zaméstnance a
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jeho momentalni nepfizplsobeni se rizikovym
pracovnim podminkam nebo rizikovému pracovnimu
prostredi. Laicky bychom ftekli, Ze ,skoronehoda" je
udalost, pfi niz ma ¢lovék dostatek duchapritomnosti k
tomu, aby se s rizikovou situaci vyrovnal jako napf. pfi
zakopnuti, aby udélal potfebny pohyb k wvyrovndani
narusené rovnovahy nebo pfi ohroZeni padajicim
bfemenem, aby uhnul apod. ,Skoronehoda" je v
podstaté nedokonany Uraz, nebot dotyény neupadne
nebo se uhne pred padajicim bfemenem apod. V
odborné literature se mluvi o tom, Ze pti nehodé jde de
facto o disfunkci motoriky, jejiz zavaznost roste Umérné
s vékem, ale mulze jit i o disfunkci zraku, sluchu,
predstavivosti, chapani apod. Statisticky je dokazano, ze
na jeden uraz pfipada 300 ,,skoronehod". V konkrétnim
pfipadé zaleZi na Fadé okolnosti, zejména na fyzické
kondici jedince a na jeho véku, déle je tfeba vzit v Gvahu
i prostiedi (zda napf. podlaha neni kluzkd) nebo zda
zaméstnanec ma volné ruce ¢i zda nese bfemeno. Pfi
nehodé jde vlastné o selhani adaptace ¢lovéka vyrovnat
se s mimoradnou situaci, zejména v téch pfipadech, kdy
podminky  na  pracovisti  pfresahuji  moZnosti
zaméstnance pfizpUsobit se novym podminkam.

Pojem ,skoronehoda" byl dfive v odborné literature
BOZP pouzivan pravé v souvislosti s prevenci rizik a
prevenci Uraz(. V podstaté se dnes da fici, Ze ,prevence
skoronehod" je v dne$nim nasem pojeti ,,prevenci rizik“
podle § 102 ZP. Pojem riziko sice také neni pfimo
zdkonikem prace definovan (stejné jako nebyl definovan
pojem ,skoronehoda"), nicméné odborna literatura jej
definuje jako ,kombinaci pravdépodobnosti a rozsahu
mozného zranéni a poskozeni zdravi zaméstnance,
vystaveného v pracovnim procesu jednomu nebo vice
potenciondlnim zdrojim pracovnich drazli nebo
ohrozeni zdravi zaméstnance". V § 102 odst. 2 zakoniku
prace vSak je pfimo definovdn pojem "prevence rizik"
jako vSechna opatteni vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi BOZP a z opatfeni zaméstnavatele,
ktera maji za cil predchazet rizikim, odstranovat je nebo
minimalizovat plsobeni neodstranitelnych rizik.

Proto mGzZeme konstatovat, Ze ve smyslu § 102 ZP je
prevence rizik neboli predchdzeni skoronehoddam
zdsadni pracovnéprdvni povinnosti zaméstnavatele na
useku BOZP.

Povinnosti zaméstnavatele na tiseku BOZP

Povinnosti zaméstnavatele na Useku BOZP byly jiz
samoziejmé zapracovany ve starém zakoniku prace.
Dnes platny § 103 ZP je vSak oproti staré pravni Upravé
presnéjsi a logicky usporadané.

V odstavci 1 se taxativné vyjmenovavaji povinnosti
zaméstnavatele na useku BOZP. Za pozornost stoji, ze
pod pismeny a) az e) odstavce 1 se ukladaji
zaméstnavateli povinnosti ve vztahu ke zdravotnimu
stavu zaméstnance a ty jsou skutecné vyznamné.

Zakazané prace

Zasadni a prvofadou povinnosti zaméstnavatele je
samoziejmé nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval
zakdzané prdce a prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho
schopnostem a zdravotni zpUsobilosti.

Prace zakdzané vsem zaméstnanclm vyjmenovava
zdkon ¢. 309/2006 Sb. Zakazany jsou prace s 2-
naftylaminem a jeho solemi, 4-aminobifenylem a jeho
solemi, benzidinem a jeho solemi, 4-nitrodifenylem a
polychlorovanymi bifenyly, s vyjimkou mono- a
dichlorovanych bifenyl(, a prace s ptipravky obsahujicimi
vice nez 0,1 % 2-naftylaminu a jeho soli, 4-aminobifenylu
a jeho soli, benzidinu a jeho soli nebo 4-nitrodifenylu
nebo vice nez 0,005 % polychlorovanych bifenyll a
veskeré prace s azbestem. Z téchto zdkazl jsou uvedeny
pfislusné vyjimky - zakaz téchto praci neplati, jde-li o
vyzkumné laboratorni prace, analytické prace, prace pfi
likvidaci nepotfebnych zasob, odpadl a zafizeni, kterd
obsahuji tyto latky a pripravky, a prace pti zneskodnovani
uvedenych latek, pokud vznikaji jako nezadouci priivodni
latka pfi zpracovani jiné latky nebo pfipravku. V pfipadé
azbestu jde o prace pfi odstrafiovani staveb a ¢asti staveb
obsahujicich azbest, nebo opravy a udrZovaci prace na
stavbach nebo prace s ojedinélou kratkodobou expozici.

Vedle shora uvedenych praci ,zakdzanych” vsem
zaméstnanclim mulzeme pfimo v zdkoniku prace najit
prace, které jsou zakdzané urcitym skupinam
zaméstnancd- hodnym  zvlastni  ochrany. Tato
problematika je kompaktné upravena v ¢asti desaté
zakoniku prace , PéCe o zaméstnance”.

Novelou ZP v r. 2012 bylo vSak zrusSeno drivéjsi
ustanoveni § 238 odst. 1 ZP, které az na zakonem
stanovené vyjimky jako byl nap¥. vykon Fidici funkce nebo
provozni praxe, zakazoval zaméstndvani Zen pfi tézbé
nerostll nebo raZeni tuneld a stol. Proto se nyni jedna se
pfedevsim o zdkaz zaméstnavat zaméstnankyné pracemi,
které ohroZzuji jejich materstvi. Dale je zakazano téhotnou
zaméstnankyni,  zaméstnankyni, kterd koji a
zaméstnankyni — matku do konce 9. mésice po porodu
zaméstnavat pracemi, pro které nejsou podle Iékarského
posudku zdravotné zpUsobilé a déale pracemi, které
uvedenymi ve vyhldsce ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi
prace a pracovisté, které jsou zakdzané téhotnym zZenam,
kojicim Zendm, matkam do konce devatého meésice po
porodu a mladistvym, a podminky, za nichZ mohou
mladistvi vyjimecné tyto price konat z dlivodu pfipravy
na povolani. Téhotnym Zenam je také zakdzadna prace
prescas.

Prace zakdzané mladistvym jsou uvedeny v § 244 a
nasl. ZP a podrobnosti stanovi vySe uvedend vyhlaska ¢.
288/2003 Sb.. Zaméstnavatelé sméji zaméstnavat
mladistvé pouze pracemi, které jsou primérené jejich
rozumovému a fyzickému rozvoji, a poskytuji jim pfi praci
zvySenou péci. Mladistvym jsou zcela zakdzany prace
prescas a prace pod zemi pfi tézbé nerostl a razeni tuneld
a Stol. Také nocni préace je zcela zakdzana pro mladistvé
do 16 let. Mladistvi starsi 16 let mohou vyjimecné konat
nocni prace nepresahujici jednu hodinu, jestlize je to
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tfeba pro jejich vychovu pro povolani.

Zakdzdno je také zaméstnavat mladistvé
zaméstnance pracemi, které jsou pro né se zietelem k
anatomickym, fyziologickym a psychickym zvlastnostem
nepfimérené, nebezpeclné nebo Skodlivé jejich zdravi.
dle § 246 ZP stanovi Ministerstvo zdravotnictvi
vyhldskou v dohodé s Ministerstvem primyslu a
obchodu a MSMT price a pracoviité, které jsou
zakazany mladistvyym a podminky, za nichz mohou
mladistvi vyjimecné tyto prace konat z divodu pfipravy
na povolani. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢.
288/2003 Sh.

Zakazano je téZ zaméstndvat mladistvé zaméstnance
pracemi, pfi nichZ jsou vystaveni zvySenému nebezpeci
urazu nebo pfi jejichz vykonu by mohli vazné ohrozit
bezpecnost a zdravi ostatnich zaméstnancl nebo jinych
fyzickych osob.

Tento princip spolu s ostatnimi opatfenimi v oblasti
BOZP maji —jak bylo zdGraznéno u prevence rizik- jediny
cil, ochranu pred pracovnimi Urazy a nemocemi z
smyslu, jak je chape i nade Ustava a Listina zakladnich
prav a svobod, ktera mimo jiné stanovi, Ze kazdy ma
pravo na ochranu zdravi.

Tato zdsada pIné koresponduje i s § 32 ZP, podle
kterého je zaméstnavatel povinen zajistit v pfipadech
stanovenych zvlastnimi predpisy, aby se fyzicka osoba
pred uzavienim pracovni smlouvy podrobila vstupni
lékarské prohlidce. Nakonec zaméstnavatel si sam z
dlvodu prevence, a aby se ujistil, Ze doty¢ny uchazec o
zaméstnani je z hlediska zdravotniho schopen vykonu
konkrétni prace, mlize stanovit jako podminku uzavieni
pracovni smlouvy, Ze uchaze¢ o zaméstnani mu predlozi
potvrzeni od lékafe o jeho zdravotni zpUsobilosti
vykonavat urcitou praci. Tim vlastné zaméstnavatel i
sam sebe jisti pro pfipad, Ze by doslo napft. k pracovnimu
urazu nebo byla u zaméstnance zjisténa nemoc z
povolani (rizikova pracovisté) a bylo by prokazano, Ze
zaméstnavatel doty¢ného zafadil na praci, ktera
neodpovidala jeho zdravotni zpUsobilosti.

Pracovnélékarské sluzby

Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) ZP uklada
zaméstnavateli povinnost sdélit zaméstnanctim, které
zdravotnické zafizeni jim poskytuje pracovnélékarskou
péci a jakym druhdm ockovani a jakym
pracovnélékarskym prohlidkdm a vySetfenim
souvisejicim s vykonem prace jsou povinni se podrobit.
V tomto ustanoveni zakonoddrce pouZivd pojem
,pracovnélékarskd péce”, ktery nahrazuje dosud
uzivany pojem ,zavodni preventivni péce“. Tato
povinnost byla prevzata ze starého zakoniku prace, ve
znéni po prvni euronovele provedené zakonem (.
155/2000 Sb. a v druhém ZP nebyla formulaéné
meénéna. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnavatel
je povinen umoznit zaméstnancim podrobit se témto
ockovanim, prohlidkdm a vySetfenim. Zaméstnavatel

nemuUze zaméstnance nutit, aby navstévovali Iékare ve
svém volnu, (napf. zaméstnance pracujici v noci), to
souvisi se zasadou obsazenou v § 101 ZP, podle které
zaméstnavatel hradi veskeré naklady na BOZP a Ze je
nesmi v zadném pripadé prenaset na zaméstnance.

Pod pism. e) odstavce 1 § 103 ZP se nové stanovi
zaméstnavateli povinnost nahradit zaméstnanci, ktery se
podrobi pracovnélékarské prohlidce, vySetfeni nebo
ockovani podle pism. d) pfipadnou ztratu na vydélku. Tato
povinnost vyslovné v zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.
zakotvena nebyla a dovozovalo se vykladem, Ze vzhledem
k tomu, Ze veskeré naklady na zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci nese zaméstnavatel, nese
samoziejmé i ndklady spojené lékarskou prohlidkou
zaméstnance.

Formulace ,,nahradit pfipadnou ztratu na vydélku, a to
ve vysSi primérného vydélku, popfipadé ve vysi rozdilu
mezi ndhradou mzdy nebo platu podle & 192 nebo
nemocenskym a primérnym vydélkem” je vykladové
problematicka. Podstata problému spociva v tom, Ze toto
ustanoveni (§ 103 odst. 1 pism. d) a e) ZP) navozuje
dojem, Ze pracovnélékarskd prohlidka je povazovana za
vykon préace. Naproti tomu, nafizeni vlady ¢. 590/2006
Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezZitych
osobnich prekazek v praci vyjmenovava
pracovnélékarskou prohlidku, vySetfeni nebo ockovani
souvisejici s vykonem prace mezi prekazkami v praci.

Zdkon definuje pracovnélékarské sluzby jako
zdravotni sluzby preventivni, jejichZ soucasti je hodnoceni
vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho prostredi a pracovnich
podminek na zdravi, provadéni preventivnich prohlidek a
hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem posuzovani
zdravotni zpUsobilosti k praci, poradenstvi zamérené na
ochranu zdravi pfi praci a ochranu prfed pracovnimi Urazy,
nemocemi z povolani a nemocemi souvisejicimi s praci,
Skoleni v poskytovani prvni pomoci a pravidelny dohled
na pracovistich a nad vykonem prace nebo sluzby. Tato
definice je pIné v souladu s Umluvou MOP ¢&. 161 o
zdvodnich zdravotnich sluzbdch, ktera byla ratifikovéna jiz
v roce 1989, ale nebyla promitnuta do pravniho fadu.

Zakon vyslovné stanovi, Ze pracovnélékarské sluzby
pro zameéstnance a osoby uchazejici se o zaméstnani
zajistuje zaméstnavatel za podminek stanovenych
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach a jinymi
pravnimi predpisy. Poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb je poskytovatel v oboru vseobecné praktické
|ékarstvi, nebo poskytovatel v oboru pracovni |ékafstvi. V
zemich EU je totiz béiné, Ze poskytovatel
pracovnélékarské péce mdad k tomu specializované
vzdélani, alespon formou néjakého akreditacniho kurzu.
U nas od roku 1995 do roku 2011 absolvovalo akreditacni
kurz pracovnélékarské péce pouze 422 praktickych
lékafll. Bude proto do budoucna predevsim véci
zaméstnavatell, aby od svych Iékard vyZadovali
absolvovani  tohoto  akreditované  kurzu.  Oba
poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb (vSeobecni
prakticti 1ékafi i |ékari s akreditaci pracovniho |ékafstvi)
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jsou z titulu své odbornosti oprdvnéni poskytovat
pracovnélékarské sluzby pro zaméstnavatele, kteti maji
na svych pracovistich zarazeny zaméstnance ve smyslu
§ 37 zdkona €. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi
a vyhlasky ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky
pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty
ukazatelG biologickych expozi¢nich testl, podminky
odbéru  biologického materidlu pro provadéni
biologickych expozi¢nich testl a néleZitosti hlaseni praci
s azbestem a biologickymi Ciniteli do kategorie prvni,
druhé, treti nebo Ctvrté. Kazidy zaméstnavatel bez
ohledu na pocet zaméstnanct (byt zaméstnava jednoho
¢i dva zaméstnance) ma totiz povinnost mit svého Iékare
zavodni preventivni pé¢e a musi mit s nim uzavienou
smlouvu o pracovnélékafské péci a podle § 103 ZP je
povinen sdélit zaméstnancim, které zatizeni zavodni
preventivni péce jim poskytuje zavodni preventivni péci
a jakym druhlim ockovani a jakym preventivnim
prohlidkdm a vysetfenim souvisejicim s vykonem prace
jsou povinni se podrobit.

Podle vyslovného znéni zakona je zaméstnavatel pro
vykon prace na svych pracovistich povinen, jde-li o
prace, které jsou zarazené podle zakona o ochrané
verejného zdravi do kategorie prvni, druhé, druhé
rizikové, treti nebo Ctvrté anebo je soucdsti prace
¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi
pravnimi predpisy, uzavfit pisemnou smlouvu o
poskytovani pracovnélékarskych sluzeb s
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb.

Zaméstnavatel dale muizZe, jde-li o prace zarazené
pouze do kategorie prvni podle zdkona o ochrané
verejného zdravi a podle vyhlasky ¢. 432/2003 Sbh. a
neni-li soucdsti této prace ¢innost, pro jejiz vykon jsou
podminky stanoveny jinymi pravnimi pFedpisy,
zajistovat provadéni pracovnélékaiskych prohlidek a
posuzovani zdravotni zpUsobilosti k praci na zakladé
pisemné Zadosti u vSeobecného praktického Iékare,
ktery je registrujicim poskytovatelem zaméstnance
nebo uchazede o zaméstnani. Ostatni pracovnélékarské
sluzby jako napf. hodnoceni vlivu pracovni ¢innosti,
pracovniho prostfedi a pracovnich podminek na zdravi,
poradenstvi zaméfené na ochranu zdravi pfi praci a
ochranu pfed pracovnimi Urazy, nemocemi z povolani a
nemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni v poskytovani
prvni pomoci a pravidelny dohled na pracovistich a nad
vykonem price nebo sluzby zaméstnavatel zajistuje
prostfednictvim poskytovatele pracovnélékarské péce,
s nimZ uzavrel pisemnou smlouvu.

Timto ustanovenim se umoznuje tam, kde se na
pracovistich zaméstnavatele vyskytuji vyhradné préace
zarazené do kategorie prvni podle zakona o ochrané
vefejného zdravi a vyhlasky ¢. 432/2003 Sb. aby
pracovnélékarské prohlidky, tedy prohlidky vstupni a
prohlidky periodické vykonavali registrujici |ékafi
zaméstnancl nebo uchazecl o zaméstnani, a to vidy na
zadost zaméstnavatele nebo budouciho
zaméstnavatele. Ostatni prace — zejména pak prace

zafazené do kategorie druhé — jiz neni mozné svéfit do
rezimu pracovnélékarskych prohlidek u vseobecnych
praktickych lékaru, ale je nezbytné, aby pracovisté, na
nichz se takové prace vykonavaji, posuzoval Iékar se
znalosti pracovnich podminek a obecné problematiky
BOZP. To doklada i fakt, ze kazdoro¢né roste pocet
nemoci z povolani pravé u osob zafazenych do kategorie
druhé. Podil nemoci z povolani osob zafazenych do
kategorie druhé na celkové pfiznanych nemocech z
povolani ¢ini cca 25%.
Zameéstnavatel je ddale povinen, dojde-li ke zméné
zafazeni prace do kategorie vy3si neZz kategorie prvni
podle zdkona o ochrané vetejného zdravi nebo ke zméné
¢innosti, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi
pravnimi pfedpisy, uzavfit novou nebo doplnit dosavadni
pisemnou smlouvu s poskytovatelem pracovnélékarské
péce o ty pracovnélékarské sluzby, které doposud
nepozadoval, a to nejpozdéji do 3 mésicl ode dne, kdy k
této zméné doslo. LhGta 3 mésicl je stanovena pro
pfipady, kdy bude muset zaméstnavatel hledat jiného
vhodného poskytovatele pracovnélékarskych sluZeb,
nebot stavajici poskytovatel neni zpUsobily zajistovat
pracovnélékarskou péci pro zaméstnance zarazené napr.
do kategorie treti nebo Ctvrté.

Zameéstnavatel hradi pracovnélékarské
vyjimkou posuzovani nemoci z povolani.

sluzby s

Posuzovani zdravotni zpUsobilosti uchazeée o
zaméstnani

Zakon €. 47/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. zménil jesté pred
definitivnim zavedenim pracovnélékarskych sluzeb do
praxe posuzovani zdravotni zpuUsobilosti uchazece o
zaméstnani. Tento zakon mimo jiné upravuje i onen § 59
o vstupnich Iékarskych prohlidkach uchazec¢l o
zaméstnani do nasledujiciho znéni ,,Zaméstnavatel zajisti
vstupni IékaFskou prohlidku vidy pfed uzavienim
pracovniho poméru,

- dohody o provedeni price nebo dohody o
pracovni ¢innosti, ma-li byt osoba uchazejici se o
zaméstnani zarazena k praci, kterd podle zdkona
o ochrané verejného zdravi rizikovou nebo
soucdsti této prace Cinnost, pro jejiz vykon jsou
podminky zdravotni zpUsobilosti stanoveny
jingymi pravnimi predpisy; zaméstnavatel muize
vstupni lékarskou prohlidku vyZadovat téz, ma-li
pochybnosti o zdravotni zpUsobilosti osoby
uchazejici se o praci, ktera neni praci rizikovou a
kterd ma byt vykonavana na zakladé dohody o
provedeni prace nebo odhody o pracovni
¢innosti, nebo

- vztahu obdobného vztahu pracovnépravnimu.

Osoba uchdazejici se o zaméstnani se povaZuje za
zdravotné nezpUsobilou k vykonu prace, k niz ma byt
zafazena, pokud se nepodrobi vstupni Iékaiské prohlidce
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podle bodu 1, 2 nebo 3.“

Z uvedeného vyplyva, Ze vstupni lékarské prohlidky
se od 1. 4. 2013 pracovniho poméru vyZzaduji vidy a u
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jen u
praci zarazenych do kategorie Il rizikové a vyssi (rozuméj
podle ¢lenéni podle vyhlasky ¢. 432/2003 Sb.). U praci
administrativnich a praci zafazenych do kategorie | a Il
nerizikové a u dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér se vstupni lékarska prohlidka nevyzaduje.

Proto zaméstnanci, ktefi uzaviraji dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér na prace, které nejsou
rizikové, nemusi mit vstupni prohlidky. Tato povinnost
nastdva az u dohod sjednanych na prace rizikové. U
pracovnich smluv a zaméstnancl vstupujicich do
zaméstnani na zdkladé jmenovaciho dekretu se nebude
rozliSovat rizikovost/nerizikovost prace, tam bude
povinnost prohlidky platit bez vyhrady.

Vstupni |ékafskou prohlidku hradi osoba uchazejici
se 0 zaméstndani. Zaméstnavatel hradi vstupni |ékarskou
prohlidku, pokud uzavie s uchazetem o zaméstnani

pracovnépravni nebo obdobny vztah, nestanovi-li
pravni predpis jinak. Zakon vSak pripousti, aby se osoba
uchazejici se o zaméstnani s  pfipadnym
zaméstnavatelem dohodla jinak.
Kategorizace praci

Dalsi povinnosti zaméstnavatele je informovat

zaméstnance o tom, do jaké kategorie byla jim
vykondvand prace zafazena. Jednd se o povinnost
vyplyvajici pro zaméstnavatele z § 37 zakona ¢.
258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Prace se podle miry vyskytu
faktor(,, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnanct, a
jejich rizikovosti pro zdravi se totiZ prace zarazuji do ¢tyr
kategorii.

Kritéria, faktory a limity pro zarazeni praci do
kategorii stanovi vyhlaska ¢. 432/2003 Sh., kterou se
stanovi podminky pro zatazovdani praci do kategorii,
limitni hodnoty ukazatell biologickych expozi¢nich
testli, podminky odbéru biologického materidlu pro
provadéni biologickych expozicnich testll a naleZitosti
hlaseni praci s azbestem a biologickymi Ciniteli.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o zafazeni praci do tfeti
nebo CcCtvrté kategorie rozhoduje pfisluSny organ
ochrany verejného zdravi (krajska hygienicka stanice),
navrh predklada osoba, kterd zaméstnava fyzické osoby
v pracovnépravnich nebo obdobnych pracovnich
vztazich (zaméstnavatel), a to do 30 kalendarnich dn(
ode dne zahdjeni vykonu praci. Prace do druhé
kategorie zafazuje zaméstnavatel, a to do 30
kalendafnich dnl ode dne zahdjeni jejich vykonu, zmény
podminek odUvodnujici zafazeni prace do druhé
kategorie, nebo do 10 dnl ode dne vykonatelnosti
rozhodnuti organu ochrany verejného zdravi. Ostatni
prace na pracovistich zaméstnavatele, které nebyly
takto zafazeny, se povaZzuji za prace kategorie prvni. Z
uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze o zafazeni praci do

prvni kategorie rozhoduje zaméstnavatel. Zafazeni do
druhé kategorie musi oznamit krajské hygienické stanici,
ktera mdlze zatrazeni akceptovat (v tom pfipadé nevydava
rozhodnuti) nebo rozhodnout, Ze prace zarazuje do vyssi
skupiny nebo jako druhou rizikovou. Podle § 3 vyhlasky ¢.
432/2003 Sb. se za prace:

- kategorie prvni povaZzuji prace, pfi nichz podle
soucasného poznani neni pravdépodobny
neptriznivy vliv na zdravi,

- kategorie druhé povaZzuji prace, pfi nichz podle
souCasné urovné poznani lze ocekavat jejich
nepfiznivy vliv na zdravi jen vyjimec¢né, zejména
u vnimavych jedinc, tedy prace, pfi nichZ nejsou
prekracovany  hygienické limity  faktor(
stanovené jinymi pravnimi predpisy a prace
naplnujici dalsi kritéria pro jejich zarazeni do
kategorie druhé podle pfilohy €. 1,

- kategorie treti povazuji prace, pfi nichZ jsou
prekracovany hygienické limity, a prace
napliujici dalSi kritéria pro zafazeni prace do
kategorie treti podle prilohy ¢ 1, pricemz
expozice fyzickych osob, které prace vykonavaji,
neni spolehlivé snizena technickymi opatfenimi
pod uroven téchto limitQ, a pro zajisténi ochrany
zdravi osob je proto nezbytné vyuZivat osobni
ochranné pracovni prostfedky, organizacni a jina
ochrannd opatfeni, a ddle prace, pfi nichi se
vyskytuji opakované nemoci z povolani nebo
statisticky vyznamné castéji nemoci, jez lze
pokladat podle soucasné Urovné poznani za
nemoci souvisejici s praci, kategorie

- Ctvrté povaZuji prace, pfi nichz je vysoké riziko
ohroZeni zdravi, které nelze zcela vyloucit ani pfi
pouzivani dostupnych a pouzitelnych
ochrannych opatfreni.

Za rizikovou praci se povaZuje i prace zarazena do
kategorie druhé, pokud byla rozhodnutim organu
ochrany verejného zdravi (krajské hygienické stanice,
resp. Hygienické stanice hl. m. Prahy) uzndna za praci
rizikovou (tzv. 2R).

Zasadné vsak plati, Ze nelze na zakladé druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé, automaticky konstatovat
zafazeni prace zaméstnancl do urcité kategorie, protoze
zafazeni praci do druhé az ¢tvrté kategorie zavisi na mife
vyskytu faktor(, které mohou ovlivnit zaméstnance a
jejich rizikovosti pro jeho zdravi. U vétSiny profesi nelze
bez znalosti pracovnich podminek a pracovniho prostredi
a vyskytu faktorG ovliviujicich rizikovost praci (kritéria
kategorizace praci jsou uvedena v pfiloze 1 k vyhlasce ¢.
432/2003 Sh., napfiklad prach, vibrace, fyzickd zatéz,
pracovni poloha, psychickd zatéz, zatéz teplem atd.)
stanovit kategorii prace. V tomto sméru se musi
zaméstnavatel obratit na pfisluSny organ ochrany
verejného zdravi (krajskou hygienickou stanici).

Zameéstnavatel musi pfi vyslani kazdého zaméstnance
na prohlidku dlkladné zohlednit vSechny rizikové faktory,
nesmi nic opomenout. Pfikladem mohou byt uklizecky,
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které myji okna ve vySce nad 1,5m nad povrchem, i to je
riziko prace ve vyskach nebo u Svadleny pracujici na
Sicim stroji, je tfeba vzit v Uvahu riziko kmitani jehly,
které mize u lidi Ié¢icich se nervoveé zpUsobit epilepticky
zachvat. To vSe musi zaméstnavatel lékafi presné sdélit
v odUvodnéni Zadosti o prohlidku.

Prace epidemiologicky zavainé

Povinnost zaméstnavatele zajistit, aby v pripadech
stanovenych zvldStnim predpisem vykonavali prace
pouze zaméstnanci, ktefi maji platny zdravotni prikaz,
nebo ktefi se podrobili zvlastnimu ockovani nebo maji
doklad o odolnosti vic¢i nakaze je také prevzatd ze
starého zakoniku prace. Zde pravni Uprava odkazuje na
ustanoveni § 19 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle
kterého plati, Ze za ¢innosti epidemiologicky zavazné se
povazuji provozovani stravovacich sluzeb, vyroba
potravin, uvddéni potravin do obéhu, vyroba
kosmetickych prostredkl, provozovani Upraven vod a
vodovodu), provozovani holi¢stvi, kadernictvi, pedikary,
manikury, kosmetickych, masérskych, regeneracnich
nebo rekondicnich sluzeb, provozovani Zivnosti, pfi niz
je porusovana integrita klze, a provozovani Zivnosti, ve
které se pouZivaji k péci o télo specidlni pfistroje
(napfiklad solaria, myostimulatory). Proto fyzické osoby
a samoziejmé i zaméstnanci pfichazejici pfi pracovnich
¢innostech ve stravovacich sluzbach, pfi vyrobé potravin
nebo pfi uvadéni potravin do obéhu do pfimého styku s
potravinami, pokrmy, zafizenim, nacinim nebo
plochami, které jsou ve styku s potravinami nebo
pokrmy, dale fyzické osoby pfichdazejici pfi pracovnich
¢innostech v Upravnach vod a pfi provozovani vodovod(
do pfimého styku s vodou, a fyzické osoby a
zaméstnanci prichazejici pfi pracovnich c¢innostech v
ostatnich ¢innostech do primého styku s kosmetickymi
prostiedky, jejich ingrediencemi nebo télem
spotrebitele jsou povazovany za tzv. ,fyzické osoby
vykonavajici ¢innosti epidemiologicky zdvainé" a musi
mit zdravotni prdkaz a znalosti nutné k ochrané
vefejného zdravi.

Je tfeba upozornit, Ze vydani zdravotniho prikazu
vsak nenahrazuje vstupni Iékarskou preventivni
prohlidku.

Informacni povinnost zaméstnavatele

Dalsi povinnosti zaméstnavatele na useku BOZP je
povinnost zajistit zaméstnancim, zejména
zaméstnanclm v pracovnim poméru na dobu urdcitou,
zaméstnancm agentury prace docasné pridélenym k
vykonu prace k jinému zaméstnavateli, mladistvym
zaméstnancim, podle potfeb vykondvané prace
dostatecné a pfimérené informace a pokyny o BOZP. Ve
vztahu k mladistvyym zaméstnancim je tato zasada
transposici poZadavku ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady
94/33/EHS ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladeze
pfi praci - ,Zaméstnavatel informuje mladistvé o

moznych rizicich a o vSech opatfenich pfijatych v oblasti
bezpecnosti a zdravi mladistvych.”.

Toto ustanoveni tedy upozornuje, aby zaméstnavatel
vénoval zde vyjmenovanym zaméstnancim zvySenou
pozornost zejména formou sezndmeni s riziky, kterd se
tykaji jejich prace a pracovisté. Zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urditou jsou totiz v praxi ¢asto oproti
ostatnim zaméstnancim v nevyhodé, nebot se casto
neucastni pravidelnych skoleni poradanych
zaméstnavatelem a nemaji informace o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci u zaméstnavatele
uplné.

Pokud se tyka zaméstnancu agentury prace tak zde je
tfeba pfipomenout, Ze jejich zaméstnavatelem je vidy
agentura prace a tato musi také zajistit zameéstnanci
zakladni informace o rizicich prace na pracovisti jiného
zaméstnavatele, kam budou pfi vykonu prace pridéleni.
Je vsak treba pfiznat, Ze § 309 odst. 1 ZP stanovi, Ze po
dobu do¢asného pfidéleni zaméstnance agentury prace k
vykonu prace u uzivatele uklada zaméstnanci agentury
pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci,
dava mu k tomu acelu pokyny, vytvari priznivé pracovni
podminky a zajistuje BOZP uzivatel. Z toho tedy vyplyva,
Ze tato dvé ustanoveni jsou do jisté miry v rozporu. Na
jedné strané se v § 103 ZP klade zaméstnavateli, tedy
agentufe prace, na pamét, aby vénoval zvySenou
pozornost zaméstnancim agentury prace a na druhé
strané se stanovi, Ze bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
zaméstnancl agentury prace zajistuje uZivatel, tedy
zaméstnavatel, ke kterému je zaméstnanec docasné
pridélen.

Plati zasada, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit, aby
zaméstnanci jiného zaméstnavatele vykonavajici prace na
jeho pracovistich obdrzeli pred jejich zahajenim vhodné a
pfimérené informace a pokyny k zajisténi BOZP a o
prijatych opatrenich, zejména ke zdoldvani pozar(,
poskytnuti prvni pomoci a evakuace fyzickych osob v
pfipadé mimoradnych udalosti.

Mezi povinnostmi zaméstnavatele na Useku BOZP se
zvlast zdlirazriuje povinnost informovat zaméstnankyné o
tom, pfichazi — li v Uvahu expozice rizikovym faktordm
poskozujicim plod v téle matky. T€hotné zaméstnankyné,
zaméstnankyné, které koji a zaméstnankyné-matky do
konce devatého mésice po porodu je zaméstnavatel dale
povinen seznamit s riziky a jejich moznymi ucinky na
téhotenstvi, kojeni nebo na jejich zdravi. Toto ustanoveni
je transposici zdsad smérnice 92/85/EHS ze dne 19. fijna
1992 o zavadéni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a
zaméstnankyrn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn. Vécné a obsahové souvisi se zakazy praci
pro ty kategorie Zen, které jsou obsazeny ve vyhlasce ¢.
288/2003 Sh., kterou se stanovi price a pracovisté, které
jsou zakdzany téhotnym Zenam, kojicim Zzendm, matkdm
do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a
podminky, za nichz mohou mladistvi vyjimecné tyto prace
konat z dlivodu pripravy na povolani.
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S touto povinnosti bezprostfedné souvisi i dalsi
povinnosti zaméstnavatele - umoZnit zaméstnanci
nahlizet do evidence, ktera je o ném vedena v souvislosti
se zajistovanim BOZP. Toto ustanoveni ma
bezprostredni vazbu na § 102 odst. 4 ZP, podle kterého
je zaméstnavatel povinen vést o vSech opatfenich k
prevenci rizik pisemné zdznamy a nezbytnou
dokumentaci. Jeho cilem je zajistit, aby zaméstnanec
mohl  prlibézné sledovat obsah dokumentace
zaméstnavatele o prevenci rizik, o Skolenich, o
poskytnutych  osobnich  ochrannych  pracovnich
prostfedcich a o vSech otdzkdch BOZP tak, aby tyto
zdznamy objektivni a nemohly byt zneuzity proti
zaméstnanci v pfipadé pracovniho urazu.

Prvni pomoc

Bez vyznamu neni ani povinnost zaméstnavatele
zajistit zaméstnanclm poskytnuti prvni pomoci. Tato
povinnost je jednou ze zakladnich a zaméstnavatel ji
musi plnit nepretrzité, tj. ve vSech sménach a v{ici vSem
zaméstnanclm pracujicim na vsSech pracovistich
zaméstnavatele. Jinak ale kazdy obcan, a tedy i kazdy
zaméstnanec ma obcanskopravni povinnost poskytnout
prvni pomoc.

S ustanovenim o povinnosti zaméstnavatele zajistit
zaméstnancm poskytnuti prvni pomoci vécné souvisi
priloha ¢. 8 k nafizeni vlady ¢ 101/2005 Shb.,
podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni
prostredi, podle které plati, Ze prostredky a zatizeni pro
poskytovani prvni pomoci musi byt umistény na
dostupném misté a musi byt oznac¢eny znackami.

Nas prdvni rad totiz neobsahuje povinnou vybavu
lékarnicek prvni pomoci s vyjimkou vyhlasky ¢. 341/2002
Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych
podminkach  provozu vozidel na  pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obsah lékarnicky prvni pomoci, pripadné vybaveni
pracovisté jinymi prostfedky prvni pomoci si musi
zaméstnavatel stanovit sam na zakladé vyhodnoceni
moznych rizik pti praci. Tato povinnost zaméstnavatele
je také blize konkretizovana v natizeni vlady ¢. 361/2007
Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi
praci. Podle tohoto ustanoveni mohou totiz
zaméstnavatelé povinni vybavit pracovisté tzv.
sanitdrnimi a pomocnymi zafizenimi. Bude-li pracovisté
vybaveno oSetfovnou, musi byt zajisténo, aby byla
vytdpéna, chranéna proti znecisténi, vihkosti a vysokym
teplotdm, vybavena umyvadlem s tekouci pitnou vodou
a snadno pristupnad i s nositky. Jde-li o praci, pfi niz je
zvySené riziko otrav chemickymi latkami nebo smésmi,
které se vstrebavaji kGzi, nebo o préaci s chemickymi
latkami nebo smésmi klasifikovanymi jako Ziravé nebo
chemickymi latkami nebo smésmi podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie, které maji
pfitazenu trfidu a kategorii nebezpecnosti Ziravost
kategorie 1 se standardni vétou o nebezpecnosti H314,
a nejsou v bezprostfednim dosahu pracovisté sprchy,

vybavuje se oSetfovna také sprchou. Prostor pracovisté,
ve kterém jsou uloZzeny prostredky pro poskytnuti prvni
predlékarské pomoci vietné nositek a prostredkd pro
privolani zdravotnické zachranné sluzby, musi byt
viditelné oznacen.

Povinnosti zaméstnavatele v odménovani za praci
Nevyznamnou povinnosti zaméstnavatele na Useku
BOZP zakaz stanoveni takovych norem prace, které by
vedly ve svych dUsledcich k pretéZovani zaméstnancu a
ohroZeni jejich bezpecnosti a zdravi. | tato zdsada byla
pfevzata ze starého ZP a ani formula¢né nebyla nyni
ménéna. Svym zplGsobem ma vazbu i na obecné
protidiskriminacni ustanoveni, podle kterého jsou
zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se
vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky
véetné odmeénovani za prdci a jinych penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty.
PInéni této povinnosti se vSsak neomezuje jen na volbu
vhodné mzdové formy, ale napft. i na vhodné stanovenou
normu spotreby prace ve smyslu § 300 ZP. Nevhodné
nastavena norma spotreby prace (ktera nezohlednuje
fyziologické a neuropsychické moznosti zaméstnance)
muZe vést zejména v kombinaci s ukolovou mzdou ke
snaze zaméstnance dosahnout co nejlepsiho vydélku i za
cenu prepinani vlastnich sil a nerespektovani
stanovenych bezpecnostnich pracovnich postupl a
souvisejiciho zvyseni rizika vyskytu pracovniho drazu ci
jiného ohroZeni zdravi.

Zakaz koureni na pracovisti

Pro praxi je vyznamna povinnost zaméstnavatele
zajistit dodrZovani zdkazu koufeni na pracovistich
stanovenych zvlastnimi predpisy, kterymi jsou predevsim
pfipady uvedené v § 8 zdkona ¢. 379/2005 Sb., a déle v
tzv. kontrolovanych pasmech zfizovanych v souladu s § 7
odst. 3 zakona ¢. 309/2006 Sb. Jiz stary ZP pienesl
povinnost nekoufit na pracovistich, kde pracuji nekufaci
pfimo na zaméstnance — kuraky, coz je zajisté z hlediska
aplikace prava ucinnéjsi. Jen pro zajimavost mozno uvést,
Ze nas pravni rad dnes neuklada jiz zaméstnavatellim
povinnost, aby zfizovali pro zaméstnance — kuraky
kurarny, jako to doporucovala zrusend hygienicka
smérnice o hygienickych poZadavcich na stacionarni
stroje.

Pokud se tyka zakazu koureni obecné, je treba v této
souvislosti poznamenat, Ze podle ustanoveni § 8 zdkona
¢. 379/2005 Sh., o opatfenich k ochrané pred skodami
pGsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisd se zakazuje se koufit
na verejnych mistech, kterymi jsou
1. verejnosti volné pfistupné uzaviené prostory;

2. verejnosti volné pristupné vnitfni prostory budov
statnich organt a orgdnd Uzemnich samospravnych celkd;
3. verejnosti volné pfistupné vnitini prostory zafizeni
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zfizenych statem nebo Uzemnimi samospravnymi celky;
4. verejnosti volné pristupné vnitini prostory financnich
instituci;

5. dopravni prostredky verejné silni¢ni a drazni dopravy
a méstské hromadné dopravy;

6. vefejnosti volné pfistupné vnitfni prostory budov
souvisejici s verejnou dopravou;

7. kryté nastupisté, pristresky a cekarny verejné silnicni
a draini dopravy a méstské hromadné dopravy, s
vyjimkou stavebné oddélenych prostor ke koureni
vyhrazenych a pfi pobytu osob trvale vétranych do
prostor mimo budovu,

ve vnéjsich i vnitfnich prostorach vsech typl skol a
Skolskych zafizeni, a dale ve vnitinich prostorach, kde je
poskytovdana sluzba péce o dité v détské skupiné,

ve vnitfnich prostorach nekufackych zafizeni a ve
vnitinich prostorach vyhrazenych pro nekufdky v
zafizenich s vyhrazenymi prostory,

v uzavienych zabavnich prostorach, jako jsou kina,
divadla, vystavni a koncertni siné, dale ve sportovnich
halach a prostorach, kde jsou pofaddna pracovni
jedndni s vyjimkou zvlastnich, stavebné oddélenych
prostor ke koufeni vyhrazenych se zajisténym
dostatecnym vétranim podle pozadavk( stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem,

ve vnitfnich prostorach zdravotnickych zafizeni vsech
typU, s vyjimkou uzavienych psychiatrickych oddéleni
nebo jinych zafizeni pro 1é¢bu zdvislosti, ve kterych je
dovoleno koufit pouze v prostorach stavebné
oddélenych, ke koureni vyhrazenych a pfi pobytu osob
trvale vétranych do prostor mimo budovu.

Pro praxi je dulezité upozornéni obsazené v zavéru §
103 odst. 1 ZP. Podle néj plati, Ze informace a pokyny je
tfeba zajistit vzdy pfi pfijeti zaméstnance, pfi jeho
pfevedeni, pfeloZzeni nebo zméné pracovnich podminek,
zavedeni nebo zméné pracovniho prostiedka,
technologie a pracovnich postupl. O informacich a
pokynech je zaméstnavatel povinen vést dokumentaci.
Asi by bylo zbytecné podrobnéji rozebirat divody — je
to, jednak z dlvodu kontroly provadéné organy
inspekce prace a organy ochrany vefejného zdravi a dale
pak z dlvodu, aby se mohl zaméstnavatel v pfipadé
pracovniho Urazu zaméstnance deliberovat ze své
odpovédnosti za vzniklou Skodu a jednoduse mohl
dokazat, Ze zaméstnanci poskytl dostate¢né informace
a pokyny a Ze tento pripadné porusil predpisy.

Skoleni o predpisech BOZP

V § 103 odst. 2 ZP je samostatné upravena povinnost
zaméstnavatele zajistit zaméstnancim sSkoleni o
pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pravidelné ovérovat jejich
znalost a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich
dodrZovani.

K tomuto ustanoveni je tfeba pfipomenout, ze ma
bezprostredni legislativni i obsahovou vazbu na

ustanoveni § 31 ZP, podle kterého musi zaméstnavatel
fyzickou osobu pred uzavienim pracovni smlouvy
seznamit s povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastnich
pravnich predpisd vztahujicich se k praci. Toto ustanoveni
na tuto povinnost navazuje a uklada zaméstnavateli plnit
ji vii¢i vSem zaméstnancim nejen pfi nastupu do prace,
ale i pfi zméné pracovniho zafazeni nebo druhu préce, pfi
zavedeni nové technologie nebo zmény vyrobnich a
pracovnich prostfedkdl nebo zmény technologickych
anebo pracovnich postupl, v pfipadech, které maji nebo
mohou mit podstatny vliv na BOZP. Jakym zplsobem je
tato povinnost plnéna, se v praxi nejcastéji ukazuje zase
pfi feSeni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz,
kdy se zvazuje do jaké miry se m(ize zaméstnavatel ze své
odpovédnosti deliberovat s poukazem na to, Ze postizeny
zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni
predpisy k zajisténi BOZP, ackoliv s nimi byl radné
seznamen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany.

Je treba zdlraznit, Ze odpovédnost za stanoveni
obsahu a cetnosti Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi BOZP a zpUsob ovérovani znalosti
zaméstnancll stanovi vyhradné zaméstnavatel. Povinnost
zaméstnavatele zajistit zaméstnancim Skoleni pfi
nastupu do préce, ale i pti zméné pracovniho zarazeni
nebo druhu prace, pfi zavedeni nové technologie nebo
zmény vyrobnich a pracovnich prostfedkli nebo zmény
technologickych anebo pracovnich postupd, v pfipadech,
které maji nebo mohou mit podstatny vliv na BOZP je
minimem.

Tato povinnost zaméstnavatele bezprostfedné totiz
navazuje na tzv. proces hodnoceni a fizeni rizik, jehoz
cilem je optimalizace rizika. V prvni ¢asti tohoto procesu,
kterd se zabyva identifikaci, hodnocenim a srovnanim
rizik, jak jsme si uvedli vySe, se shromazduji podklady pro
druhou ¢ast procesu, ve které jsou pfijimana opatieni pro
jejich sniZzeni na minimalni miru. A pravé do této druhé
Casti, kde jsou prijimana opatreni ke snizeni rizik, zapada
Skoleni.

V soucasné dobé jiz Zadny obecné zévazny predpis (s
vyjimkou ovérovani zvlastni odborné zpUsobilosti)
nestanovi, jak ¢asto maji probihat skoleni BOZP. To musi
zaméstnanc( stanovit jen sdm zaméstnavatel, nebot on
sam odpovida za BOZP vsech zaméstnanc.

Prostory pro odpocinek

V neposledni fadé se ukladd zaméstnavateli povinnost
téhotnym a kojicim Zenam prizplsobovat na pracovistich
prostory pro jejich odpocinek. Toto ustanoveni vaze na §
242 7P, podle kterého musi zaméstnavatel poskytnout
matce, kterd pracuje po stanovenou tydenni pracovni
dobu na kazdé dité do jednoho roku véku dvé
palhodinové prestdvky ke kojeni a v dalSich trech
meésicich jednu pulhodinovou prestavku za sménu.

Pri zafizovani prostor pro odpocinek se musi
zaméstnavatel fidit § 55 natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci. Zde

24



.
N

Mimoradné

N
J

se stanovi, Ze mistnost pro odpocinek se zfizuje, pokud
to vyzaduje bezpecCnost a ochrana zdravi pfi praci,
zejména s ohledem na vykonavanou cinnost a v blizkosti
pracovisté. Mistnost pro odpocinek musi byt dostatecné
velka, vétrana, osvétlena dennim svétlem podle § 45
odst. 8 a vytdpéna nejméné na 20 C. Vybavuje se
sedacim ndbytkem s opérkami zad a stoly tak, aby jejich
pocet odpovidal poctu zaméstnancl nejpocetnéji
zastoupené smény. Pokud ma slouzit i pro konzumaci
jidla, musi mit v dostateCcném mnoZstvi zajisténu tekouci
pitnou a teplou vodu a musi byt vybavena umyvadlem,
kuchyniskym dfezem a zafizenim na ohfivani a
uchovavanijidla. Na mistnost pro odpocinek, kterd musi
byt z technologickych ddvodl umisténa pod urovni
terénu, se nevztahuje poZadavek zajiSténi denniho
osvétleni a pfirozeného vétrdni. Prostory uréené pro
odpocinek téhotnych a kojicich zaméstnankyrnn musi
umoznovat odpocinek vieze.

Osoby se zdravotnim postizenim

Nakonec viceméné z dlvodu uplnosti wvyctu
povinnosti zaméstnavatele na Useku BOZP se ukladaji
povinnosti z hlediska BOZP vici zaméstnancim, ktefi
jsou osobami se zdravotnim postizenim. V § 103 odst. 5
ZP se jen jednou vétou stru¢né shrnuji vSechny zakladni
zasady zakladni zdsady v této oblasti. Z hlediska
legislativniho ma toto ustanoveni bezprostfedni vazbu
na § 237 ZP, které odkazuje, Ze povinnosti
zaméstnavatell k zaméstnancim fyzickym osobam se
zdravotnim postizenim a k vytvareni potiebnych
pracovnich podminek stanovi zvlastni predpis. Tim
zvlastnim predpisem je tedy zdkon ¢. 435/2004 Sh., o
zaméstnanosti. Podle tohoto zdkona zaméstnavatelé s
vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou
povinni zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve
vysi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu
zaméstnancl zaméstnavatele.

Pro zaméstnance zdravotné znevyhodnéné, které
nelze zaméstnat za obvyklych pracovnich podminek se u
nékterych zaméstnavatell zfizuji chranéné dilny.
Poskytovani prispévku na zfizeni ¢i provoz chranéného
mista ¢i dilny upravuje vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou
se provadi zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Prispévek poskytuje zaméstnavateli prislusny urad
prace, nebot tento orgdn ma podle zdkona ¢. 435/2004
Sb., zdkonnou povinnost vénovat témto obcanim
zvySenou péci.

Ochranné pracovni pomticky a ochranné napoje
Pravni uprava OOPP

Pravni Uprava osobnich ochrannych pracovnich
prostfedkd (dale jen ,,O0PP“) je obsaZzena v § 104 ZP a
nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah
a blizsi podminky poskytovani osobnich ochrannych
pracovnich prostredkd, mycich, Cisticich a dezinfekcnich
prostfedkd. Toto nafizeni vlady bylo vydano plvodné k
provedeni § 133a starého zdkoniku préce

pojedndvajictho o OOPP a podle § 394 ZP bude platit do
doby vydani nového provadéciho predpisu. Citované
nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. nahradilo do té doby
platnou vyhlasku ¢. 204/1994 Sbh., kterou se stanovi
rozsah a blizsi podminky poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkll a mycich, Cisticich a
dezinfekénich prostredkl, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spolu s vyhlaskou pozbyl platnosti tzv. Metodicky navod
ke zpracovani seznaml pro poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkli, mycich, Cisticich a
dezinfekénich prosttedkd vydany CUBP a praxi zndmy pod
oznacenim BTP 0005/94. Jeho obsah byl totiZ z prevainé
vétsiny zapracovan pfimo citovaného natizeni vlady.

Vzhledem k tomu, Ze jak citovana ustanoveni obou
zakonikl prace, tak i samo nafizeni vlady jsou plné
harmonizovany s pravem ES — se smérnici Rady
89/655/EHS, o minimalnich bezpeénostnich a zdravotnich
pozadavcich na pouZivani osobnich ochrannych
prostfedkl pracovniky pfi praci i se smérnici Rady
89/656/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statd, tykajici se osobnich
ochrannych prostiedkl a Ze smérnice zatim nebyly
ménény a v nejblizsi dobé se ani neuvaZuje o jejich
rekodifikaci, je i nase narodni pravni Uprava v této oblasti
stabilni.

V ramci daného téma se musime nékolika
pozndmkami zastavit u nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve
znéni pozdéjsich predpisl a nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na osobni
ochranné prostredky.

Definice pojmu OOPP

Definice samotného pojmu ,osobni ochranné
pracovni prostfedky" je obsazena v § 104 odst. 1 ZP. Podle
ni OOPP jsou ochranné prostredky, které musi chranit
zaméstnance pred riziky, nesmi ohroZovat jejich zdravi,
nesmi branit pfi vykonu prace a musi spliovat pozadavky
stanovené provadécim pfedpisem. PoZadavky
stanovenymi provddécim predpisem ma na mysli
zakonodarce pozadavky stanovené nafrizeni vlady C.
21/2003 Sh., kterym se stanovi technické poZadavky na
osobni ochranné prostredky. lJinak je ddlezité si
zapamatovat i to, Zze OOPP nesmi branit vykonu prace
zaméstnance, zaméstnavatel musi vybrat OOPP patficné
velikosti a stfihu, aby napf. pracovni odév zaméstnance
neskrtil, nebyl mu maly apod.

Co neni OOPP

Definici OOPP obsaZzenou v § 104 ZP je tfeba vykladat
v kontextu s § 2 nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., v kterém
je taxativni vycet véci, které nejsou povazovany za OOPP.
OOPP pro ucely tohoto nafizeni nejsou
bézné pracovni odévy a obuv, které nejsou
urceny k ochrané zdravi zaméstnancl pred riziky
a které nepodléhaji pti praci mimoradnému
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opotrebeni nebo znecisténi,

vystroj a vybaveni zachrannych sbor( a sluzeb
vykonavajicich  Cinnost podle  zvlastnich
pravnich predpis(,

specidlni ochranné prostfedky pouZivané v
armadé nebo poradkovych a bezpecnostnich
silach,

vystroj a vybaveni pouzivané pfi provozu na
pozemnich komunikacich,

sportovni vystroj a vybaveni,

ochranné prosttedky urcené pro sebeobranu,
prostfedky pro zjistovani a signalizovani rizik a
Skodlivin na pracovisti.

Ve srovnani s obdobnym vyctem obsazenym v § 1
odst. 2 zruSené vyhldsky je vycet v nafizeni vlady
rozSiren jeSté o specidlni ochranné prostiedky
pouzivané v armddé nebo pofadkovych a
bezpecnostnich silach a vystroj a vybaveni pouZivané pri
provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se rozumi
zejména vybaveni Policistl pri rliznych zasazich (napf.
ochranné helmy, Stity) nebo pfi provozu na pozemnich
komunikacich u fidicd motocykll predepsana povinna
helma. Odkaz pod ¢arou na zakon ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi je
pouze prikladny. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni
Uprava je v praxi zazita, necini definice pojmu OOPP
vykladové problémy.

Pozadavky stanovené nafizenim vlady €. 21/2003 Sh.
Pomickou pfi vybéru OOPP muiZe byt
zaméstnavateli nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se
stanovi technické poZadavky na osobni ochranné
prostiedky. Nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb. je také jiz
rekodifikaci svého predchldce nafizeni vlady ¢.
172/1997 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
osobni ochranné prostfedky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tento predpis v ndvaznosti na § 12 zdkona ¢.
22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist zajistuje, aby vyrobci a dovozci
osobnich ochrannych prostfedk( v souladu s pravem
zemi ES znali presné své povinnosti a doddvali na trh jen
vyrobky, které splnuji poZadavky nalezité ochrany pred
rizikovymi faktory pracovist a praci. Cilem téchto
opatfeni je preventivni ochrana spotrebitele pred
vyrobky, které by mohly nékterymi vlastnostmi zpGsobit
vaznou Ujmu na zdravi nebo ohrozit Zivot, majetek apod.
Toto natizeni vlady ma Sirsi plsobnost, protozZe se
netyka pouze OOPP pouzivanych pfi préci, ale osobnich
ochrannych prostfredkd jako takovych. Za osobni
ochranny prostfedek podle tohoto nafizeni vlady se
povazuje
- kazdé zatizeni nebo prostfedek uréeny k noseni
nebo drzeni jednotlivcem pro ochranu pred
jednim nebo vice zdravotnimi a

bezpecnostnimi riziky

technickd sestava, tvorend nékolika vyrobcem
nedilné spojenymi zafizenimi nebo prostredky,
pro ochranu jednotlivce proti jednomu nebo vice
potencialné soucasné plsobicim rizik(m,
ochranné zafizeni nebo prostfedek spojené
oddélitelné nebo neoddélitelné s osobni vystroji
bez ochranného ucinku, nosenou nebo drzenou
jednotlivcem pfti provadéni urcité ¢innosti,
vymeénitelna soucastka osobniho ochranného
prostiedku, kterd je nezbytnd pro jeho
bezchybnou funkci a je pouZita vyhradné pro
tento prostredek.

Samotné nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb. sjednocuje
kriteria pro vyrobu a certifikaci i posuzovani shody vzorku
se schvélenym prototypem a zajistuje jejich jednotné
oznacovani ve viech statech ES. U¢elem dohledu nad
vyrobcem je zajistit, aby byl dodrZovan systém fizeni
jakosti. Z téchto ddvodl se v pfiloze ¢. 2 citovaného
narizeni vlady stanovi ,,zakladni pozZadavky na bezpec¢nost
a ochranu zdravi" na vyrdbéné osobni ochranné
prostiedky tak, aby poskytovaly pfimérenou ochranu
proti vSem plisobicim nebezpecim pfi nalezitém vyuZziti
ochrany nejvy$si mozné uUrovné. V téchto kriteriich se
pocitd s vylou€enim nebezpecnych a omezujicich
vlastnosti osobnich ochrannych prostfedkl, ale i s
ucelnosti, hmotnosti, pohodlnosti a i s dostate¢nymi
informacemi pro spotrebitele. Pro praxi jsou totiz velice
dilezité informace jak osobni ochranné prostredky
pouzivat, Cistit, udrZovat, prezkusovat nebo dezinfikovat.
Nakonec duleZité jsou i informace o dosahované
ucinnosti, vhodném  pfislusenstvi, datu skonceni
pouzitelnosti, které ta, kde je to dlleZité musi byt
vyznaceny na kazdém kusu osobni ochranné prostfedky U
nékterych vyrobkd je zapotrebi oznacit maximalni pocet
Cisticich operaci, nebo postup, kterym uZivatel ovéruje
spravnost sefizeni, zplsob signalizace, potfebnou Uroven
ochrany apod.

Nafizeni vlady €. 21/2003 Sb. vyslovné stanovi, Ze
osobni ochranné prostfedky musi spliovat zakladni
pozadavky na bezpecnost a na ochranu zdravi stanovené
v priloze ¢. 2 k tomuto nafizeni a mohou byt uvadény na
trh a do provozu, pouze pokud pfi fadném udrzovani a
pouzivani pro zamysleny ucel chrani zdravi a zarucuji
bezpecnost uZivateld, aniz by tim doslo k ohroZeni zdravi,
bezpecnosti jinych osob, domacich a hospodarskych
zvitat nebo majetku. Zakladni pozadavky se povazuji za
splnéné, pokud je osobni ochranny prostfedek ve shodé s
harmonizovanou ceskou technickou normou, popripadé
se zahrani¢ni technickou normou prejimajici v ¢lenskych
stadtech Evropské unie harmonizovanou evropskou
normu.

Natizeni vlady ukladd, aby vyrobce nebo dovozce
nékterych druh OOPP pfed jejich uvedenim na trh zajistil
posouzeni shody (prezkouseni typu) autorizovanou
osobou. Kromé toho je vyrobce povinen pred uvedenim
osobniho ochranného prostfedku na trh poskytnout
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pokyny, které obsahuji nezbytné informace o

Plati

skladovani,  pouzivani, Cisténi, udrzbé,
sefizovani a desinfekci. Prostredky pro Cisténi,
udrzbu a desinfekci doporucené vyrobcem
nesméji mit zadny nepfiznivy ucinek na osobni
ochranny prostfedek nebo uZivatele, jsou-li
pouzivany v souladu s pfislusnymi pokyny;

dosahované ucinnosti daného osobniho
ochranného prostredku,
vhodném prislusenstvi k osobnimu

ochrannému prostiedku a o charakteristikach

prislusnych nahradnich dilG;

tfidach  ochrany odpovidajicich  rdznym

urovnim rizika a z toho vyplyvajicich limitech

uzivani;

dobé ukonceni Zivotnosti nebo dobé Zivotnosti

osobniho ochranného prostfedku nebo jeho

urcitych soucasti;

typu baleni vhodném pro prepravu;

vyznamu vsech oznaceni;

pravnich predpisech;

identifikacnich udajich o notifikované osobé

(ndzev nebo obchodni firma a jeji sidlo).
zasada, Ze pred uvedenim osobniho

ochranného prostiredku na trh vyrobce nebo jeho

zplnomocnény

zastupce  shromadidi  technickou

dokumentaci v rozsahu stanoveném v pfiloze ¢. 3 k
nafizeni vlady €. 21/2003 Sh., aby mohla byt v pfipadé
potieby predloZena organtm dozoru, ktery zajistuje ES
prezkouseni typu.

Osobni ochranné prostredky jednoduché konstrukce

Vyjimkou z vySe uvedené zdsady jsou pouze tzv.
osobni ochranné prostredky jednoduché konstrukce. U
nich se ES prezkouseni typu nevyZaduje. Do této
kategorie patfi vyhradné osobni ochranné prostredky
urcené pro ochranu uZivatele proti

mechanickému pusobeni, jehoZ ucinky jsou
povrchové (napfiklad zahradnické rukavice,
naprstky),

slabé agresivnim Cisticim prostfedk(im, jejichz
ucinek lze snadno vyloucit (napfiklad ochranné
rukavice proti zifedénym roztokdm Cisticich
pripravki),

rizikm pfi manipulaci s horkymi predméty,
které nevystavi uzivatele teplotdm
prevysujicim 50 st. C nebo nebezpecnym

narazim (napriklad rukavice, zastéry pro
profesionalni pouzivani),
klimatickym  vlivdm, které vSak nejsou

mimoradné ani extrémni (napfiklad pokryvka
hlavy, sezénni odév, obuv),

slabym ndrazdm a vibracim, které nepostihuji
Zivotné dulezité C¢asti téla a jejichz acinky
nemohou zplsobit nevratnd poskozeni
(napfiklad lehké ochranné prilby proti

skalpovani vlasu, rukavice, lehka obuv),
- slune¢nimu zareni (slunecni bryle).

Osobni ochranné prostredky slozité konstrukce

Naproti tomu u osobnich ochrannych prostfedki
slozZité konstrukce uréenych k ochrané proti smrtelnému
nebezpedi nebo proti nebezpecdim, kterd mohou vazné a
nevratné poskodit zdravi a kde navrh vychazi z toho, ze
jejich bezprostfedni ucinky uZivatel nem(Ze vcas
rozpoznat, zajistuje vyrobce kromé postupu uvedeného
béznych osobnich ochrannych prostfedki podle své volby
kontrolu vyrabénych osobnich ochrannych prostredkd
zvlastnim postupem obsazenym v nafizeni vlady ¢.
21/2003 Sb. Do této kategorie patfi vyhradné

- filtra¢ni prostfedky pro ochranu dychacich
organl proti pevnym a kapalnym aerosolim
nebo proti drazdivym, nebezpecnym, toxickym
nebo radioaktivnim plyniim,

- prostiedky pro ochranu dychacich organ(
zajistujici plnou izolaci vaéi okolni atmosfére,
véetné pfristroju pro potdpéni,

- osobni ochranné prostfedky poskytujici pouze
Casové omezenou ochranu proti chemickému
plsobeni nebo proti ionizujicimu zareni,

- zadsahové prostiredky pro pouziti v horkych
prostfedich, s uc¢inky srovnatelnymi se
vzduchem o teploté 100 st. C nebo vyssi, kde
mUlZe nebo nemusi byt infracervené zareni,
plameny nebo rozstfik velkého mnoZstvi
roztaveného materialu,

- zadsahové prostiedky pro pouZiti v chladnych
prostfedich, s uc¢inky srovnatelnymi se
vzduchem o teploté -50 st. C nebo niZsi,

- osobni ochranné prostfedky chranici pred
padem z vysky,
- osobni ochranné prostiedky proti rizikiim

vyvolanym elektfinou a nebezpeénym napétim
nebo prostredky uZivané jako izolace pfi praci
pod vysokym napétim.

Dalsi pozadavky nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb.

Tam, kde jde o osobni ochranné prostiedky urcené k
zamezeni padlim z vysky, musi pokyny blize urcovat
charakteristiky spolehlivého kotevniho bodu a poZadavky
radného zplsobu obleceni postroje na télo. U osobnich
ochrannych prostfedkl pred ucinky elektrického proudu
musi byt oznacena identifikujici tfida ochrany na
jmenovitém a maximalnim napéti; vyrobek musi byt
oznacen vyrobnim cislem a datem vyroby. Také osobni
ochranné prostredky proti neionizujicimu a ionizujicimu
zareni musi byt nejen radné oznaceny Cislem ochranného
faktoru, ale musi byt téz zajisténo, aby dekontaminacni
opatfeni neovlivnila nepfiznivé opétovné pouziti. U
osobnich ochrannych prostfedkli ochrany dychacich
organll musi pouZzité materialy zajistit pfimérené dychani
a hygienu. Osobni ochranné prostiedky proti hluku musi
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byt oznafeny stupném dtlumu. Oznadeni vSech
osobnich ochrannych prostfedkd musi byt Gplné, pfesné
a srozumitelné, aby neumozZiiovalo mylny vyklad.
Vsechny informace musi byt presné a souhrnné a musi
byt poskytovany v ¢eském jazyce. Predpoklada se, Zze u
osobnich ochrannych prostfedk( slozité konstrukce,
které jsou uréeny k ochrané Zivota a proti rizikiim, ktera
mohou vainé a trvale poskodit zdravi zaméstnancd,
zajisti zaméstnavatel radné vyskoleni k jejich spravnému
a kvalifikovanému pouziti.

Oznaceni ,,CE“

Pro zaméstnavatele a pro nase pojednani o OOPP je
dllezité, Ze u OOPP vyrobenych v Ceské republice, které
splfiuji poZzadavky natizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., a ve
Statech EU, se na kazdy vyrobek umistuje oznacdeni,,CE",
pokud autorizovana osoba ovérovala shodu vyrobku s
certifikovanym typem a posuzovala systém jakosti s
identifikacnim Cislem této osoby. Grafickd podoba
oznaceni ,,CE" je stanovena v nafizeni vlady ¢. 291/2000
Sb., kterym se stanovi grafickd podoba oznaceni CE.

vvvvvv

OOPP, Ze vSsechny maji uvedeny cerifikat.

Smysl a ucel § 104 ZP

Ustanoveni § 104 ZP, tykajici se OOPP, pracovnich
odévl a obuvi, mycich, Cdisticich a dezinfekcnich
prostfedkd ma za cil podrobné rozpracovat povinnosti
zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnancim pokud se
tykd prevence rizik (viz kapitola Prevence rizik),
konkrétné formou poskytovani prostfedkd individualni
ochrany pred riziky. V podstaté jde o v nezménéné
podobé prevzaty § 133a starého ZP, ktery bylo do
starého zakoniku prace vloZzen v souvislosti s
harmonizaci naseho pracovniho prava s pravem zemi EU
a s transposici smérnice Rady 89/656/EHS.

Ustanoveni § 104 ZP bezprostfedné navazuje
na § 102 ZP, v kterém se zaméstnavateli uklada
povinnost prevence rizik. Problematikou prevence rizik
se zabyva velice podrobné tzv. rdmova smérnice o BOZP
(smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o
zavadeéni opatreni smérujicich ke zvySovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci.).

Prevence rizik je zde definovdna jako soubor viech
opatreni vyplyvajicich z pravnich a ostatnich predpist k
zajisténi BOZP a z opatfeni zaméstnavatele, kterd maji
za cil predchazet rizikim, odstrafiovat je nebo
minimalizovat plsobeni neodstranitelnych rizik. V
podstaté jde vsak o cely proces, jehoZz cilem je
optimalizace rizika. Tento proces sestava ze dvou (¢asti,
kde prvni ¢ast se zabyva identifikaci, hodnocenim a
srovnavanim rizik a pfindsi potfebné podklady pro
druhou ¢ast procesu, ve které jsou pfijimana opatreni
pro jejich sniZzeni na minimalni miru. Ze zdkona vyplyva
zasada, podle které nelze-li rizika odstranit, je
zaméstnavatel povinen je vyhodnotit a pfijmout
opatieni k omezeni jejich plsobeni tak, aby ohrozeni

bezpecnosti a zdravi zaméstnancl bylo minimalizovano.
A praveé do této druhé Casti procesu prevence rizik za
situace, kdy nejde rizika odstranit nebo dostatecné
omezit technickymi prostfedky nebo opatrenimi v oblasti
organizace prace, zapada povinnost zaméstnavatele
poskytovat zaméstnancim OOPP. V § 102 odst. 5 ZP jsou
definovany ,vSeobecné preventivni zasady", ze kterych
musi zaméstnavatel pfi vSech opatrenich k prevenci rizik
vychazet. V této souvislosti se ukladda zaméstnavateli
povinnost davat prednost prostfedkim kolektivni
ochrany oproti prostfedkdim individudlni ochrany. Pod
pojmem , kolektivni ochrana" se rozumi ochrana pro vice
zaméstnancll  spolec¢né, napf. zavedenim nové
technologie na pracovisti, odstranénim namahavé prace
apod. Pod pojmem ,individudini ochrana" se rozumi
poskytovani OOPP, pracovnich odévl a obuvi, mycich,
Cisticich a dezinfekcnich prostiedkd a ochrannych napoja.
Individualni ochrana vsak nastupuje az tam, kde nelze
vyloucit Skodlivé vlivy prostfedky kolektivni ochrany.

Povinnosti zaméstnavatele podle § 104 ZP

Z § 104 ZP vyplyva predevsim zasada, zZe neni-li mozné
rizika odstranit nebo dostatecné omezit prostredky
kolektivni ochrany nebo opatfenimi v oblasti organizace
prace, je zaméstnavatel  povinen  poskytnout
zaméstnancim OOPP. Jednda se o zakladni pravo
zaméstnance v souvislosti s poskytovanim OOPP, které
vyplyva z povinnosti ulozenych ZP na useku BOZP
zaméstnavateli, konkrétné z § 102 odst. 5 ZP, podle
kterého je zaméstnavatel povinen prednostné uplatroval
prostiedky  kolektivni  ochrany pred prostredky
individualni ochrany, tedy OOPP. Obé tato ustanoveni
maji logické vyusténi v § 106 odst. 1 ZP, podle kterého
zaméstnanci maji pravo na zajisténi BOZP, na informace o
rizicich jejich prace a na informace o opatrenich na
ochranu pred jejich plsobenim. Zde jde v podstaté o
zakladni ustavni pravo kazdého ob¢ana na ochranu zdravi
transponované do oblasti BOZP. lJinak je dileZité si
zapamatovat i to, ze OOPP nesmi branit vykonu prace
zaméstnance, zaméstnavatel musi vybrat OOPP patficné
velikosti a stfihu, aby napf. pracovni odév zaméstnance
neskrtil, nebyl mu maly apod.

Seznam zaméstnavatele

Zakon stanovi velice daleZitou zasadu, a to povinnost
zaméstnavatele poskytnout OOPP, myci, Cistici a
dezinfekcni prostfedky a ochranné napoje zaméstnanci
bezplatné podle vlastniho seznamu zpracovaného na
zakladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek préce.
Z toho tedy vyplyva, Ze mimo OOPP a ochrannych napojl,
musi jesté kazdy zaméstnavatel poskytovat kazdému
zaméstnanci bezplatné myci, pripadné Cistici a
dezinfekcni prostfedky. Na rozdil od OOPP a ochrannych
napojli, které se poskytuji pouze zaméstnancim
pracujicim v rizikovém prostfedi, se myci, Cistici a
dezinfekcni prostredky poskytuji vSem zaméstnancim,
tedy i zaméstnanclm, ktefi vykonavaji tzv. Cistou praci
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(napf. administrativa), rozdil bude pouze v jejich
mnozstvi.

Hodnoceni rizik pro vybér a pouziti OOPP

Jak jsme uvedli vySe, z § 104 odst. 5 ZP vyplyva, Ze
OOPP poskytne zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné
podle vlastniho seznamu zpracovaného na zakladé
vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace. To je
zasada a zakonna povinnost zaméstnavatele ve vztahu k
jednomu kazdému zaméstnanci. Je tfeba ji vSak vykladat
v kontextu s nafizenim vlady. Nafizeni vlady ¢. 495/2001
Sb. v § 4 stanovi, Ze se v téchto pfipadech postupuje
podle tabulky uvedené v pfiloze ¢. 1 tohoto nafizeni.
Tato tabulka cleni rizika na fyzikalni, chemicka a
biologicka, ktera jsou jeSté dale rozclenéna do
podskupin.

Kazda tato kolonka se musi zhodnotit ve vztahu k
ochrané:

- hlavy — a zde zvlast lebky, sluchu, zraku,
dychacich organd, obliceje a celé hlavy,
hornich kondetin — a zde zvlast rukou a pazi
(casti),
dolnich koncetin — a zde zvlast chodidel a
nohou (¢asti),
rizné — a zde zvlast pokozky, trupu/bticha,
parenteralnich cest a celého téla.

Tabulka pro vybér a hodnoceni OOPP

Vzhledem k tomu, Ze vSak dnes je tato tabulka pfimo
soucasti nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. a Ze § 4 nafizeni
vlady ukladd zaméstnavateli ji pouZzivat pfi hodnoceni
rizik, je tfreba konstatovat, Ze jeji pouzivani ma silu
obecné zdvazného prdvniho predpisu a je stanoveno
jako povinnost zaméstnavatele, takZze organy inspekce
prace pfi kontrolach podle zdkona o inspekci prace ji
musi kontrolovat. V podstaté se da fici, Ze tato tabulka
by méla byt soucasti kazdé tzv. evidencni karty
zaméstnance pro Ucely BOZP, bez ohledu na to zda
zaméstnanec pracuje v rizikovém prostfedi nebo ne. U
zaméstnancl, ktefi nepfichdzi do styku s riziky, bude
sice proskrtnuta, nicméné bude dokladem o tom, Ze
zaméstnavatel vyhodnotil rizika ke vztahu ke
konkrétnimu zaméstnanci.

Nafizeni vlady €. 495/2001 Sb.

KdyZz zaméstnavatel vyplni tabulku pro vybér a
hodnoceni OOPP pak pouzije pfilohu €. 2 nafizeni vlady
¢. 495/2001 Sb., v které je uveden seznam OOPP a
pfilohu €. 3, v které je uveden seznam praci a ¢innosti,
které vyzaduji poskytovani OOPP a podle toho stanovi
vlastni seznam OOPP. Nafizenim vlady ¢. 495/2001 Sbh.
jsou prakticky prebirdny do naseho pravniho fadu
zasady evropské smérnice Rady 89/656/EHS ze dne 30.
listopadu 1989 o minimalnich poZadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi pouzivani osobnich
ochrannych prostfedk( zaméstnanci pti praci.

Potvrzeni o prevzeti OOPP

Poskytnuté OOPP jsou majetkem zaméstnavatele.
Zaméstnavatel by je proto mél zaméstnanci pfedavat na
zakladé pisemného potvrzeni podle § 255 ZP. V § 301 ZP
jsou stanoveny zdkladni povinnosti zaméstnanci
vyplyvajici z pracovniho poméru nebo z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Mimo jiné se zde
zdUrazriuje, Ze zaméstnanci jsou povinni fadné
hospodafit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem
a stfeZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v
rozporu S opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
Zaméstnanec musi byt také fadné poucen, Ze jde o
majetek zaméstnavatele a Ze je povinen jej chranit pred
poskozenim. Zaméstnavatel by mél mit zaloZenou i kartu
evidence pridélenych OOPP pro pfipadné uplatnéni
nahrady Skody z titulu odpovédnosti zaméstnance za
ztradtu svérenych predmétd. To mda vyznam jednak pro
kontrolu zaméstnancl, zda OOPP skute¢né pouZzivaji a
pak predevSim pro situace, kdy zaméstnanec kondi
pracovni pomér a musi zaméstnavateli pfidéleny OOPP
vratit, nebot plati zasada, Ze OOPP zakoupené
zaméstnavatelem zGstdvaji stale jeho majetkem. Zadnym
pravnim predpisem takto neni upravena v praxi Castd
otdzka, zda si mGze zaméstnanec OOPP nap¥. po uplynuti
doby jeho pouzitelnosti nebo pfi skonceni pracovniho
poméru od zaméstnavatele odkoupit za tzv. zlstatkovou
hodnotu. To je vyhradné véc dohody zaméstnavatele a
zaméstnance. Zaméstnanec nemuze zadnym zplisobem
odkoupeni OOPP na zaméstnavateli poZadovat, na to
pravni narok nema, ale na druhé strané to ani neni
vylouéeno.

Dohoda o odpovédnosti

Druhou mozZnosti, jak v praxi predat zaméstnanci
OOPP je na zdkladé dohody o odpovédnosti za ztratu
svérenych predmétl podle § 255 ZP. Tak se postupuje v
pfipadé, kdy hodnota predanych véci presahuje 50 000
KE. V praxi se vétSinou jednad o pfipady, kdy zaméstnavatel
zaméstnanci kromé OOPP predava i urcité nastroje Ci
pristroje (notebook apod.) a kdyzZ jejich Uhrnna hodnota
prevysuje zdkonny limit 50 000 K¢ Pro dohodu o
odpovédnosti plati obdobné principy, jako je zname u
dohody o odpovédnosti za schodek, na hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat. Predné plati, Ze
dohoda o odpovédnosti za ztratu svérenych predmétd
smi byt uzaviena nejdfive v den, kdy fyzickd osoba
dosahne 18 let véku. Dohoda o odpovédnosti za ztratu
svérenych predmétl musi byt stejné jako dohoda o
odpovédnosti za schodek, na hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat uzaviena pisemné, jinak
je neplatna.

Dohoda o odpovédnosti je vSak ponékud jind kvalita
nez potvrzeni o svérenych pracovnich odévech v hodnoté
2 000 K¢ Dohoda se uzavird za véci s hodnotou
presahujici 50 000 K¢, a proto plati praxi ovérena zasada,
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Ze zaméstnanec si musi nejprve zvazit vsechny dlsledky,
které pro néj v pripadé ztraty svéreného predmétu z
dohody o odpovédnosti vyplynou. Ne pro kazdého
zaméstnance je ¢astka 50 000 K¢ zanedbatelna. Z toho
dlvodu je tfeba predem dobre zvazit vSsechny podminky
dohody o odpovédnosti, dobfe si rozmyslet zdali jsou
vytvofeny podminky k fadné Uschové svérenych
predmétl, naradi ¢i osobnich ochrannych pracovnich
prostfedkl. V praxi se jednda predevsim o to, aby
zaméstnanec mél pridélen na pracovisti uzamykatelny
prostor (skfinku apod.) kam si mlzZe po skonceni
pracovni doby tyto predméty uloZit. Néjaké zapujcovani
svérenych predmétd je pfi tomto druhu odpovédnosti
prakticky vylou¢eno.

Podle § 256 ZP plati, Ze zaméstnanec, ktery uzavrel
dohodu o odpovédnosti za ztratu svérenych predmét,
mlze od ni odstoupit, jestliZe mu zaméstnavatel
nevytvoril podminky k zajiSténi ochrany svérenych
predmétl proti jejich ztraté. Odstoupeni musi byt
ozndmeno zaméstnavateli pisemné. Dohoda o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétld zanika
dnem skonceni pracovniho poméru nebo dnem, kdy
bylo odstoupeni od této dohody doruceno
zaméstnavateli, neni-li v odstoupeni od této dohody
uveden den pozdéjsi.

Pro odpovédnost za ztratu svérenych predméti plati
obecné pravidlo, Ze zaméstnanec se zprosti
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd zcela nebo
zCasti, jestlize prokaze, Ze ztrata vznikla zcela nebo z¢asti
bez jeho zavinéni. To plati stejné pro predméty, které
jsou zameéstnanci svéreny na zakladé pisemného
potvrzeni jako pro predméty, které jsou svéreny na
zakladé dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych
predméta.

Dalsi povinnosti zaméstnavatele

Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedené zdsady
jednoznacné vyplyva, Ze zaméstnavatel ma povinnost
poskytovat zaméstnancim OOPP k ochrané pred riziky,
nemlzZe se dovolavat, Ze jednou stanovil vnitfnim
predpisem podminky poskytovani OOPP a Ze OOPP
vymeénuje napf. jednou za 2 ¢i 3 roky a Ze to je neménné
dogma. Opak je pravdou. OOPP musi za kazdé situace
chranit zaméstnance pred riziky a v okamziku, kdy z
néjakého dlvodu ztrati svoji funkénost a pouZitelnost,
musi jej zameéstnavatel vyménit bez ohledu na to, kdy
probihala na pracovisti posledni vyména OOPP. S tim se
setkdvame zejména u pracovnich odévl a pracovni
obuvi. V praxi se musi tyto pfipady resit individualné,
nebot se zaroven musi objektivné zjistit, do jaké miry se
OOPP stal nepoufZitelny i treba vinou zaméstnance a zda
tedy zaméstnanec nezpUsobil zaméstnavateli dokonce
Skodu.

V praxi se také setkdvame s otdzkou, zda
zaméstnavatel musi poskytovat OOPP zaméstnancim
ve zkuSebni dobé ¢i zaméstnancUm pracujicim na
zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér (dohody o provedeni prace ¢i dohody o
pracovni ¢innosti). | zde je odpovéd' jednoducha, pokud
zaméstnanec pracuje u zaméstnavatele v rizikovém
prostiedi, pak bez ohledu na fakt, zda bude u
zaméstnavatele pracovat tyden nebo rok, musi mu
zaméstnavatel  poskytnout OOPP. Zaméstnavatel
odpovida plné za BOZP a ma povinnost poskytnout vSéem
svym zaméstnancdm pracujicim (tfeba jen na zakladé
dohody o provedeni prace) v rizikovém prostiedi OOPP.
Tuto povinnost ma dokonce i vaéi tzv. domackym
zaméstnancim (homeworkefri, teleworkefi).
Zameéstnavatel ma povinnost dokonce poskytovat OOPP
navstévam, to se v praxi vyskytuje zejména napf. ve
zdravotnickych zafizenich apod.

Ze zadkoniku prace také vyplyvd, Ze zaméstnavatel
musi také kontrolovat pouzivani OOPP. To predpoklada,
Ze zaméstnavatel si bude jednak vést seznam vydanych
OOPP a za dalsi, Ze kazdy vedouci zaméstnanec bude
kontrolovat, jestli jeho podfizeni pfi praci pouzivaji
pfidélené jim OOPP. To ma vyznam predevsim za situace,
kdy zaméstnanec utrpi pracovni Uraz. V praxi se totiz pfi
zjistovani pficin a okolnosti pracovniho Urazu pravidelné
zjistuje, zda jednou z pfi¢in pracovniho Udrazu bylo
nedostatecné osobni zajisténi zaméstnance véetné OOPP.
Je to nakonec i jedna z rubrik Zaznamu o Urazu podle
pfilohy natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zpUsobu
evidence Urazl, hldseni a zasildni zaznamu o urazu.
Pfitom se v praxi Casto zjisti, Ze zaméstnanec svévolné
pridéleny OOPP nepoufZival. Zaméstnavatel to pak muzZe
pouzit i proti zaméstnanci, kdyz se castecné zprosti
odpovédnosti za vznikly Uraz s poukazem na to, Ze by uUraz
se nestal tak jak se stal, kdyby zaméstnanec poufil
pridélené mu OOPP.

Finanéni uhrada

Poskytovani OOPP nesmi zaméstnavatel nahrazovat
finan¢nim plnénim. To je zasada, kterou musi respektovat
kazdy zaméstnavatel. Naproti tomu — jak vyplyva z § 104
odst. 5 ZP - poskytovani mycich, Cisticich a dezinfekénich
prostfedkl a ochrannych ndpoji miZe zaméstnavatel
nahrazovat zaméstnanci finanénim plnénim. To se tyka
zejména pripadld, kdy zaméstnanec pracuje na
odlou¢eném pracovisti, kde neni moziné pravidelné
zajistit poskytovani uvedenych mycich, Cdisticich a
dezinfekcnich prostredkd a ochrannych napoju.

Ze ZP ddle vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen
udrzovat OOPP v pouzivatelném stavu a kontrolovat jejich
pouZzivani. Pro praxi je nejdlleZitéjsi, aby skutec¢né plnily
svij ucel po celou dobu pouzZivani. To v praxi predpoklada,
Ze zaméstnavatel musi predem presné vyhodnotit jaké
konkrétni OOPP, kterému konkrétnimu zaméstnanci
bude poskytovat. Neni moziné, aby zaméstnavatel
nakoupil x kust ur¢itého OOPP bez toho aniz by si predem
ovéril velikosti, které potrebuje. Vzhledem k tomu, Ze
vybér a sortiment OPPP se znacné rozsitil, nemél by vybér
¢init zaméstnavatelim potize.
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Jaké vlastnosti musi OOPP spliovat

Odpovéd na otdzku, jaké vlastnosti musi OOPP
splfiovat, dava § 3 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 495/2001
Sb., kde se stanovi, Ze OOPP musi
byt po dobu pouZivani ucinné proti vyskytujicim se
rizikim a jejich pouZivani nesmi predstavovat dalsi
riziko,

- odpovidat podminkam na pracovisti,
byt prizplsobeny fyzickym predpokladim
jednotlivych zaméstnancd,
respektovat  ergonomické
zdravotni stav zaméstnanc(.

Navic tam, kde prfitomnost vice nez jednoho rizika
vyZaduje, aby zaméstnanci pouzivali soucasné vice
OOPP, musi byt tyto OOPP vzajemné slucitelné.
Tyto pozadavky jsou velice obecné, jsou vSak opét v
podstaté prevzaty z § 3 zruSené vyhlasky, takZze praxi
jsou znamé témeér 20let. Pro praxi je nejdllezitéjsi, aby
OOPP skutecné plnily svij Gcel po celou dobu pouzivani.
Pokud se tyka povinnosti zaméstnavatele zajistit, aby
OOPP respektoval ergonomické pozadavky je mozino
konstatovat, Ze s ohledem na jiZ pomérné rozsifeny
sortiment odévd a obuvi pouZivanych jako OOPP by
neméla ani tato otazka cinit problémy. Zasadné je treba
upozornit, Zze OOPP musi byt nejen funkcni, ale musi
splnovat i ostatni poZzadavky jako napf. pouzity materidl
(bavina, klze, impregnace apod.), ale a predevsim stfih
a velikost. Vzhledem k tomu, Ze se jednda o OOPP, v
kterém zaméstnanec pracuje, musi se v ném také dobre
pfi praci citit.

V praxi se jeSté setkdvame s dotazy, jak postupovat
v pripadé, kdy zaméstnanec nosici bryle pouZzivd jako
OOPP svarecskou kuklu apod. Odpovéd je jednoducha.
Zaméstnavatel musi zajistit zaméstnanci zabudovani
dioptrickych skel do takové kukly, nebot jak vyplyva z
vySe citovaného, pouzivani OOPP nesmi predstavovat
dalsi  riziko. Obdobnou povinnost ma také
zaméstnavatel ve vztahu k zaméstnancim se
zdravotnim postizenim. Ustanoveni § 103 odst. 5 ZP
vyslovné stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen pro
zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim, zajistovat na svlj naklad technickymi a
organizacnimi opatfenimi, zejména potifebnou Upravu
pracovnich podminek, Upravu pracovist, zfizeni
chranénych dilen, zaskoleni nebo zauceni téchto
zaméstnancl a zvySovani jejich kvalifikace pfi vykonu
jejich pravidelného zaméstnani. Z toho tedy vyplyva, Ze
zaméstnavatel musi témto zaméstnanclm v pfipadé, ze
nemohou pouzivat sériové vyrabény OOPP podle
potfeby na svij naklad jej dat upravit nebo zhotovit, tak
aby tento splfioval svidj Gcel. V praxi jsou tyto pfipady
nejcastéjsi u zaméstnancd, ktefi musi pfi praci pouZivat
jako OOPP ochrannou obuv a zaroven v bézném Zivoté
pouzivaji ortopedickou obuv.

pozadavky a

Bézné pracovni odévy a obuv a pracovni odévy a obuv

Mimoradné j
jako OOPP

Kromé OOPP je zaméstnavatel povinen poskytovat v
prostiedi, v némZ odév nebo obuv podléha pfi praci
mimoradnému opotrebeni nebo znecisténi nebo neplini
ochrannou funkci, jako OOPP téZ pracovni odév nebo
obuv. Zakonik prace jesté ddle stanovi, Ze zaméstnavatel
je povinen poskytovat zaméstnanclm zdkladé rozsahu
znecisténi kOze a odévu myci, Cistici a dezinfekéni
prostredky a na pracovistich s nevyhovujicimi
mikroklimatickymi podminkami, v rozsahu a za podminek
stanovenych provadécim pravnim predpisem, téz
ochranné napoje.

Vykladové nejvétsi problémy v praxi zplsobuje
rozliseni hranice OOPP a béinych pracovnich odévl a
obuvi, které nejsou uréeny k ochrané zdravi zaméstnancd
pred riziky a které nepodléhaji pfi praci mimoradnému
opotrebeni nebo znecisténi. | pracovni odévy a obuv
poskytované jako OOPP musime fadit pod pojem
pracovni pomdcky. Jak vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 4
ZP, kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych
moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o
bezpecnost osob, kterych se bezprostfedné dotyka jeho
jednani, pripadné opomenuti v praci. Kazdy zaméstnanec
by proto mél pfi praci pouzivat vhodny pracovni odév a
obuv, nebot i ze statistik pracovnich Urazd je mozno
dobre dokumentovat, Ze v fadé pfipadU pracovnich trazd
je jednou z pfi¢in nevhodny odév nebo obuv
zaméstnance. Zaméstnavatel by mél zaméstnance o
pouzivani vhodného odévu a obuvi na konkrétnim
pracovisti poucit (jako napf., Ze pfi svarovani nesmi mit
na sobé odév ze syntetickych vldken apod.) hned pfi
uzavirani pracovniho poméru, resp. pfi nastupu
zaméstnance na konkrétni pracovisté, aby se tak predesio
ohrozZeni zdravi zaméstnance. Jinak samoziejmé lze jesté
podotknout, Ze podle § 101 odst. 2 ZP za plnéni ukoll v
oblasti BOZP odpovidaji vsichni vedouci zaméstnanci
zaméstnavatele na vSech stupnich fizeni v rozsahu svych
funkci a Ze by tedy mélo patfit k jejich kazdodennim
povinnostem kontrolovat, zda zaméstnanci nemaji
nevhodnou obuv nebo odév. Odpovédnost
zaméstnavatele za pracovni Urazy je objektivni a
zaméstnavatel se pfi vySetfovani pficin Urazu jiz nemuze
vyvinit s poukazem na skutecnost, Ze zaméstnanec mél na
sobé nevhodné osaceni, kdyz neprokaze, Ze ho nalezité
poucil jaké odévy a jakou obuv by mél pfi praci pouzivat.

V té souvislosti je tfeba vyjasnit, Ze bézné pracovni
odévy a obuv zaméstnavatel zaméstnancim neposkytuje.
To je zdsada. Jako OOPP poskytuje zaméstnavatel
pracovni odév nebo obuv pouze v prostredi, v némz
podléhaji mimorfadnému opotrebeni nebo znecisténi.
Tato zasada vyplyva pfimo z § 104 odst. 3 ZP. Obdobné se
vyjadfuje i nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kdyZz v § 2 k
tomu zrcadlové upresniuje, Ze OOPP nejsou béiné
pracovni odévy, které nejsou urceny k ochrané zdravi
zaméstnancl pred riziky a které nepodléhaji pfi praci
mimoradnému opotrebeni nebo znecisténi. Definice
pojmu ,mimoradné opotiebeni a znecisténi” vsak ani ZP
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ani nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. neobsahuje. Za
platnosti starych predpist pro poskytovani OOPP byl
pojem ,mimoradné opotrebeni“ definovan jako
opotrebeni, kdy po roce pouzivani jiz odév nebo obuv
neni pouZitelny a neplni svij Gcel.

Odév a obuv jako OOPP

Odév a obuv poskytovana jako OOPP je spolu s
ostatnimi OOPP blize specifikovana v pfiloze ¢. 2 a 3 k
nafizeni vlady ¢.495/2001 Sh. V pfiloze €. 2 jsou vedle
ostatnich OOPP demonstrativné vyjmenovany OOPP
pro ochranu rukou a pazi (jako napf. rukavice), pro
ochranu trupu a bficha (jako napt. vesty, kabaty a
zastéry) a pro ochranu celého téla (jako napf. odévy na
ochranu pred chemickymi latkami a biologickymi
Ciniteli, odévy chranici pred rozstfikem roztaveného
kovu, odévy odolné proti Zaru, chladu apod.). Obuv se
jako OOPP poskytuje podle této pfilohy pro ochranu
nohou zejména k ochrané pred uklouznutim (obuv s
protiskluznou podesvi). V pfiloze €. 3 pak opét mimo jiné
jsou prikladné vyjmenovany prace a cinnosti, které
vyZaduji ochranu nohou (bod 2), tedy obuv jako OOPP a
prace a cinnosti, které vyZaduji ochranu téla, paZi a
rukou (bod 6), tedy odév jako OOPP. Tyto seznamy jsou
znacné podrobné a pro praxi jsou dobre pouzitelné. V
obou pfilohach vsak jde pouze o demonstrativni vycet,
takZe jej nelze povazovat za neménny. Opak je pravdou,
obé prilohy maji slouZit pouze jako navod
zaméstnavateli k vyhodnoceni rizik na pracovistich a
vypracovani seznamu OOPP, které bude zaméstnancim
poskytovat. Zakladni zasada celé pravni Upravy BOZP, Ze
za BOZP  zaméstnancl odpovida  vyhradné
zaméstnavatel a Ze zaméstnavatel je odpovédny za
vybér nejvhodnéjSich OOPP pro zaméstnance plati
samoziejmé i zde. Navic také musime vzit v Uvahu, Ze
nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sh. plati jiz 10 let a ze
sortiment a nabidka OOPP se vyviji.

Technické pozadavky na ochranné pracovni odévy
Pfed nakupem ochrannych pracovnich odévl by se
mél kazdy zaméstnavatel seznamit s platnou ceskou
normou stanovujici poZzadavky na ochranné odévy.
Jednd se o CSN EN 340 (83 2701) ze zafi 2004 —
Ochranné odévy — VSeobecné pozadavky
Prikladem vyuZiti technickych poZadavkl na ochranné
pracovni odévy je bezesporu pouzivani vystraznych vest
podle natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi
zplsob organizace prace a pracovnich postupl v
dopravé. V roce 2002 stanovilo MPSV timto nafizenim
vlady pozadavek, ze zaméstnavatel je povinen zajistit,
aby zaméstnanec poutzival pfi odstrafiovani poruch, ke
kterym doslo béhem jizdy na pozemnich komunikacich
a kdy je nutno na né vstoupit, vystrazné vesty s vysokou
viditelnosti vyhovujici pozadavkiim normovych hodnot.
Toto nafizeni vlady pak zpUsobilo, Ze poZadavek na
vybaveni automobilll vystraznymi vestami prosadily
pojistovny a Policie i do obecného predpis tykajiciho se

technické zplsobilosti vozidel a jejich povinné vybavy.

Stejnokroje a uniformy jako pracovni odévy

V praxi se ale béiné vyskytuje, Ze zaméstnavatel
vyZzaduje, aby zaméstnanci nosili pfi praci urcité jednotné
obleceni. S tim se Ize setkat napf. v obchodnich domech,
kde jednotné obleceni prodavacd slouzi k rychlejsi
orientaci zdkaznika nebo u zaméstnancl v doprave, kteri
pouzivaji jak pracovni odév uniformy, aby bylo napf. i
laikovi zfejmé, Ze se jedna o zaméstnance Dopravniho
podniku hl. m.. Prahy. Zaméstnavatelé povaZzuji jednotny
odév svych zaméstnancl casto i za soucast urcité
reklamy. Nakonec se setkdvame v praxi s tim, Ze
zaméstnavatelé musi vyZzadovat speciadlni ochranny
pracovni odév z dlivodu technologického postupu nebo z
hygienickych divodd (potravinarsky primysl, obchody s
potravinami nebo restaurace a jidelny). V takovych
ptipadech zaméstnavatel i mdze toto jednotné obleceni
zaméstnancim zajistovat sam a mzZe si stanovit vnitfnim
pfedpisem nebo v kolektivnich smlouvdch podminky
poskytovani tohoto jednotného oblecCeni. V praxi se
setkdvame s pripady, kdy zaméstnavatel vnitfnim
predpisem stanovi pravidla pro poskytovani jednotného
obleceni, tedy stejnokrojl (tj. druhoveé o co se jedna, dale
mnozZstvi v jakém se zaméstnanclm pridéluje a doba
opotiebeni nebo vymény) a v pracovnim fadu stanovi
zaméstnancim povinnost toto jednotné obledeni pfi
praci pouzivat pod sankci poruseni predpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané prdci, tzv. poruseni
pracovni kazné.

Podle § 6 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu se za pfijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji
a pfedmétem dané neni hodnota osobnich ochrannych
pracovnich prostfedk(, mycich, Cisticich a dezinfekénich
prostfedkl v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem,
véetné nakladd na udrZovani osobnich ochrannych a
pracovnich prostredkdl, jakoZ i hodnota poskytovanych
stejnokrojl, véetné prispévku na jejich udrZovani, dale
hodnota pracovniho obleceni, uréeného
zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani, vcetné
pfispévku na jeho udrzovdni. Je proto moZno konstatovat,
Ze ani za situace, kdy zaméstnavatel zaméstnanclm
pridéluje stejnokroj nebo jim urceny pracovni odév a v
souladu s kolektivni smlouvou zaméstnanci pravidelné
poskytuje prispévek na udrzbu, tj. na prani a ¢isténi, neni
tfeba ani hodnotu odévl a obuvi ani tyto prispévky
zaméstnancim danit. Na tyto odévy se nevztahuji zasady
§ 104 ZP ani nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sh.

Dalsi povinnosti zaméstnavatele

Ustanoveni § 104 ZP - jak jsme uvedli vySe - vyslovné
uklddd povinnost zaméstnavateli udrzovat OOPP v
pouzivatelném stavu a kontrolovat jejich pouzivani. To v
praxi predpoklada, Ze zaméstnavatel musi predem presné
vyhodnotit jaké konkrétni OOPP, kterému konkrétnimu
zaméstnanci bude poskytovat. Neni moZzné, aby
zaméstnavatel nakoupil x kus( uréitého OOPP bez toho
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aniz by si predem ovéril velikosti, které potfebuje.
Vzhledem k tomu, Ze sortiment OPPP predevsim pokud
se tykd ochrannych odévi a obuvi se znacné rozsiril,
nemél by vybér ¢init zaméstnavatelim potize.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel ma povinnost
udrzovat OOPP v pouZivatelném stavu, musi také zajistit
jejich cisténi, prani, ale i tfeba opravu apod. V pfipadé,
kdy nema vlastni Cistirnu nebo nemda moznost zajistit
prani OOPP jinak sam, mlZe v dohodé se zaméstnanci
jim poskytovat prispévek na prani a cisténi OOPP. Ani
tento prispévek neni povazovan z hlediska danového za
pfijem zaméstnance. Zaméstnavatel vSak nemlze
zaméstnance donutit, aby zajistoval udrzbu a prani
OOPP. V praxi zaméstnavatel vydava vnitfni predpis, v
kterém stanovi

V neposledni radé je tfeba pripomenout povinnost
zaméstnavatele seznamit zaméstnance s pouZzivanim
OOPP. Rada OOPP pouzivanych v praxi je zna¢né slozité
konstrukce (napf. chrani¢e sluchu s prijimacem a
nizkofrekvencni indukéni smyckou nebo izola¢ni dychaci
pristroje s pfivodem vzduchu), takZze neni mozno jej
zaméstnanci predat k pouzivani, aniz by byl
zaméstnavatelem podrobné seznamen s navodem na
obsluhu. Neodborné pouziti takového OOPP by mohlo
vést k jeho naprostému znehodnoceni.

Bezpecnostni prestavky

Dulezitou povinnost v souvislosti s pravidelnym
kazdodenni a celosménovym pouzivanim OOPP stanovi
nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. podle jeho § 39 plati, Ze
pokud je pfi trvalé praci, zafazené jako rizikova podle
zakona o ochrané vefejného zdravi, nezbytné
nepretrzité pouzivani OOPP k omezeni pusobeni
rizikového faktoru nebo pfi trvalé praci, kde musi
zaméstnanec povinné pouZivat po celou dobu smény
jiné ochranné prostfedky uréené zaméstnavatelem a
tyto ztéZuji zaméstnanci pohyb, dychani, vidéni a jiné
fyziologické funkce, musi byt v priilbéhu smény zarazeny
bezpecnostni prestavky, pfi nichz si je muZe
zaméstnanec odlozZit. Prvni prestavka pfi trvalé praci
zarazené jako rizikova se zarazuje nejpozdéji po 2
hodinach od zapoceti vykonu prace v trvani nejméné 15
minut. Nasledné prestavky se zarazuji nejpozdéji po
kazdych dalSich 2 hodinach od ukonceni predchozi
prestavky v trvani nejméné 10 minut. Posledni
prestavka v trvani nejméné 10 minut se zarazuje
nejpozdéji 1 hodinu pred ukonéenim smény. Po dobu
trvdni  bezpecCnostnich  prestavek  nesmi byt
zaméstnanec v Zadném useku smény exponovan
rizikovému faktoru prekracujicimu hygienicky limit.
Nakonec musi také zaméstnavatel zajistit, Ze pouZivat
OOPP bude pouze jeden zaméstnanec. Pouzivani OOPP
vice zaméstnanci je v podle § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢.
495/2001 Sb. moiné jen tehdy, Ze byla ucinéna
opatreni, kterd zamezi ohrozeni prenosnymi nemocemi.
Z toho dlavodu odévy a obuv zaméstnanci bez
predchoziho fadného vycisténi nemohou si odévy

vzdjemné zapUjc¢ovat. Pozadavky stanovené na 3atny a
sanitarni zafizeni, kde se OOPP Cisti, susi a uchovavaji,
jsou upraveny v § 54 a v priloze ¢. 10 k nafizeni vlady ¢.
361/2007 Sh., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pfi praci.

Prdva a povinnosti zaméstnance pfi poskytovani OOPP

Zakladni pravo zaméstnance v souvislosti s
poskytovanim OOPP — jak jsme uvedli vyse - vyplyva z
povinnosti uloZzenych na Useku BOZP zaméstnavateli,
zejména z § 102 odst. 5 ZP, podle kterého je
zaméstnavatel povinen pfednostné uplatiioval
prostfedky kolektivni ochrany pfed riziky pfed prostfedky
individualni ochrany, tedy OOPP a pak samoziejmé z §
104 ZP, kde se ukladd zaméstnavateli povinnost
poskytovat zaméstnancdm OOPP. Obé tato ustanoveni
maji pokraCovani v § 106 odst. 1 ZP, podle kterého
zaméstnanci maji pravo na zajisténi BOZP, na informace o
rizicich jejich prace a na informace o opatfenich na
ochranu pred jejich plsobenim. Zde jde v podstaté o
zakladni ustavni pravo kazdého obcana na ochranu zdravi
transponované do oblasti BOZP.

Jinak ale samozifejmé s ohledem na skutecnost, ze §
280 ZP ukladd zaméstnavateli povinnost konzultovat
vSechny otdzky BOZP se zaméstnanci, méla by se v praxi
realizace tohoto ustanoveni projevit zejména v tom, Ze
zaméstnavatel bude se zaméstnanci konzultovat, jaké
OOPP by mél nakoupit apod. V OOPP se musi
zaméstnanec dobre citit, nesmi ho Skrtit, nesmi mu
znemoznovat vykon prace. Je samoziejmé, Ze konecné
rozhodnuti  tykajici se wvybéru bude vidy na
zaméstnavateli, zde je ale nepopiratelny prvek prava
zaméstnancl na to, aby byli zaméstnavatelem vyslyseni a
aby bylo s nimi jednano o viech opatfenich v oblasti BOZP
a pti poskytovani OOPP zejména, nebot se jedna o
prostiedek urceny k ochrané zdravi zaméstnance a ne
zdravi zaméstnavatele a zaméstnanec je ten, kdo je nucen
pracovat v rizikovém prostredi.

Pokud se tyka povinnosti zaméstnance v souvislosti s
poskytovanim OOPP, tak ani sdm § 104 ZP ani nafizeni
vlady ¢. 495/2001 Sh. nic podrobnéjsiho ve vztahu k
zaméstnancim nestanovi. Jednou ze zdkladnich
povinnosti kazdého zaméstnance obsazenou v § 301 odst.
1 pism. d) ZP je radné hospodafrit s prostredky svérenymi
zaméstnavatelem a strezit a ochrafovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znienim a
zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele. Tato povinnost se da dobre aplikovat na
pouzivani OOPP. Zaméstnanec je musi stfeZit pred ztratou
a zni¢enim a nesmi se je svévolné poskozovat.

V § 106 ZP, které stanovi prava a povinnosti
zaméstnancl v oblasti BOZP je mozZno vytipovat fadu
daldich prav zaméstnancu i ve vztahu k pouZivani OOPP.
Mezi ty nejzakladnéjsi patfi, Ze zaméstnanec md pravo
odmitnout vykon prace, o niz ma dlvodné za to, Ze
bezprostredné a zavainym zpUsobem ohroZuje jeho
zdravi, popripadé Zivot nebo zdravi jinych osob a Ze
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takové odmitnuti nelze posuzovat jako nesplnéni
povinnosti zaméstnavatele. V praxi se setkavame s tim,
Ze zaméstnanci poZaduji na zaméstnavateli poskytnuti
OOPP a tento jim je z riznych ddvod( odmita zakoupit
a odkazuje se napft., Ze v jejich pripadé se nejedna o
odév poskytovany jako OOPP, ale pouze o béiny
pracovni odév, ktery si kazdy zaméstnanec musi pofidit
na své naklady. Vzhledem k tomu, Ze stavajici nafizeni
vlady ¢. 495/2001 Sh. obsahuje — jak jsme si uvadéli vyse
— v priloze jednak seznam jednotlivych OOPP a pak i
seznam praci a cinnosti, které vyZaduji poskytovani
OOPP, mél by tento v praxi dfive ¢asty moment sporu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byt odstranén.
Znovu vSak opakujeme, Ze seznam uvedeny v pfiloze ¢.
2 a 3 nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. je tfeba povaZovat
za zdkladni minimum, pokud se tykd vybaveni
zaméstnancli OOPP. To je mozno dovodit predevsim z
toho, Ze vycet zde obsaZzeny je pouze demonstrativni a
ne taxativni. Zaméstnanec proto v takovém pfipadé ma
moznost zaméstnavateli pfipomenout citovany § 106
ZP. lJinak samozfejmé kontrolu a pouZivani OOPP
provadi organy inspekce prace. Podle zdkona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace v souvislosti s
poskytovanim OOPP zna dvé skutkové podstaty
prestupkd a spravnich deliktl
kdyZz zaméstnavatel neposkytne bezplatné
OOPP, pracovni odévy a obuv, myci, Cistici a
dezinfekcni prostfedky nebo ochranné napoje,
ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho
pravniho predpisu,
kdyZ zaméstnavatel nesplni povinnost udrzovat
osobni ochranné pracovni prostfedky v
pouZzivatelném stavu nebo nekontroluje jejich
pouZzivani.

V prvém ptipadé hrozi zaméstnavateli pokuta az do
1 000 000 K¢, v druhém pripadé dokonce az do 2 000
000 K¢. To ukazuje na to jaky vyznam inspekce prace
poskytovani OOPP a kontrole pouZzivani OOPP priklada.

OOPP v dalsich predpisech

Nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb. je bezesporu
zakladnim predpisem stanovicim zasady poskytovani
OOPP. Nicméné v jednotlivych rezortech existuje rada
specifik, ktera byla za staré pravni Upravy zohlednéna v
rezortnich seznamech a smérnicich. Z téch vSech
dlvodu i v fadé provadécich natizeni vlady k zakoniku
prace najdeme zminky o pouzivani OOPP. Tak tomu je
napf. v natizeni vlady ¢. 28/2002 Sh., kterym se stanovi
zpUsob organizace prace a pracovnich postupd, které je
zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci v lese a na
pracovistich obdobného charakteru a v nafizeni vlady ¢.
168/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace
prace a pracovnich postupl, které je zaméstnavatel
povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi
prostredky. Pouzivani vhodnych OOPP zminuje i nafizeni
vlady ¢. 406/2004 Sb., o blizsich poZzadavcich na zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v prostredi s

nebezpeéim vybuchu a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Na
nékolika mistech se o pouzivani OOPP zminuje nafizeni
vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi préaci. Zde jsou OOPP zminovany v
souvislosti s minimalnimi opatfenimi pred plsobenim
jednotlivych rizikovych faktor( v praxi zndama
manipulace s bfemeny, priace v chladu, prace s
biologickymi Cciniteli apod. Nakonec je tfeba zminit i
vyhlasku €. 432/2003 Sh., kterou se stanovi podminky pro
zarazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateld
biologickych expozi¢nich testli, podminky odbéru
biologického materidlu pro provadéni biologickych
expozicnich testll a nélezitosti hlaseni praci s azbestem a
biologickymi ¢initeli — i ta v souvislosti s praci s azbestem
a s praci s biologickymi Cciniteli zdUraznuje pouZivani
OOPP. Kromé téchto predpist bezprostfedné svazanych
se zakonikem prace a zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi existuje jesté celd velkd rada dalSich
predpisi pojedndvajicich o ochrané OOPP. Zvlastni
pozornost samozifejmé zaslouZzi pouzZivani OOPP ve
zdravotnictvi.

Ochranné napoje - pravni uprava

Povinnost poskytovat zaméstnancdm ochranné
napoje vyplyvd stejné jako povinnost poskytovat
zaméstnancim OOPP, myci, Cistici a dezinfekéni

prostifedky z § 104 ZP. V § 104 ZP jsou totiZ vyjmenovany
vsechny prostfedky individualni ochrany, které maji
zaméstnance chranit pred riziky spojenymi s vykonem
prace. Ochranné napoje jsou prostfedkem individudlni
ochrany, ktery md chranit zaméstnance pred ucinky
nepfiznivych klimatickych podminek —tepelné a chladové
zatéze. Predpisem, ktery upravuje podrobnosti ohledné
poskytovani ochrannych napoji je pak nafizeni vlady ¢.
361/2007 Sh.

Mikroklimatické podminky

Problematika  poskytovani  ochrannych napoju
bezprostfedné souvisi s pravni Upravou podminek
ochrany zdravi pfi praci s rizikovymi faktory

mikroklimatickych podminek. Zakladem pravni Upravy
mikroklimatickych podminek i poskytovani ochrannych
napoji je déleni prace do trfidy podle celkového
pramérného energetického vydaje (M) vyjadieného v
brutto hodnotach, které je uvedeno v tabulce ¢. 1 ¢asti A
prilohy €. 1 k nafizeni vlady. Podle této tabulky si musi
kazdy zaméstnavatel své zaméstnance zaradit, protoze
bez toho nemiZe stanovit mikroklimatické podminky na
pracovisti ani narok zaméstnanc( na ochranné napoje.

Rizikové faktory mikroklimatickych podminek se cleni
na zatéz teplem a zatéz chladem.

Obecné plati, Ze nevyhovujici mikroklimatické
podminky nelze akceptovat, pokud nejsou objekty
zajistény tak, aby na pracovisti nedochazelo k nadmérné
tepelné zatézi, jejimZz zdrojem neni strojni zafizeni a
technologie. Na pracovistich (s vyjimkou pracovist
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vyZzadujicich zvlastni tepelné podminky a pracovist, na
nichZ nelze technickymi prostredky odstranit tepelnou
zatéz z technologie) musi byt zajiSténo dodrZovani
pripustnych mikroklimatickych podminek s vyjimkou
mimoradné teplych nebo mimoradné chladnych dni. Za
mimoradné teply den se povazuje den, kdy venkovni
teplota dosahla teploty 30° C, a za mimoradné chladny
den se povazuje den, kdy venkovni teplota dosahla
hodnoty nizéi nez - 15° C podle udaji Ceského
hydrometeorologického Ustavu. Nafizeni vlady stanovi,
Ze reiimova opatfeni (rezim stridani prace a
bezpecnostnich prestavek) neni nutné aplikovat u prace
tfidy | a Ila v dobé, kdy venkovni teplota prekroci 30°, a
to aZ do teploty 36°C.

Natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. rozliSuje tzv. venkovni
pracovisté a nevenkovni pracovisté. Za venkovni
pracovisté se povazuje ,pracovisté, které neni nebo je
jen Castecné chranéno pred venkovnimi vlivy.” Pojem
nevenkovni pracovisté natizeni vlady nedefinuje, je
tfeba jej vykladat za pouziti metody opaku k pojmu
venkovni pracovisté.

Pfipustnd zatéZ teplem pfi praci na nevenkovnim
pracovisti pfirozené vétraném, na pracovisti, na némz je
k vétrani pouzito kombinované nebo nucené vétrani a
na pracovisti s udrZovanou teplotou jako
technologickym poZadavkem vyplyva z tabulky.

Hodnoty tomax nebo tgmax pro pfirozené vétrana
pracovisté vyZaduji oblek o tepelném odporu 0,5 clo.

Hodnoty tomin nebo tgmin pro pfirozené vétrana
pracovisté vyZaduji oblek o tepelném odporu 1,0 clo.

V pfipadé, Ze va na pracovisti je <= 0,2 m.s-1 plati, ze
to=tg.

Prace tfidy IVb neni pro Zeny celosménoveé pfipustnd
z hlediska hygienickych limitd fyzické zatéze, rezimova
opatreni je nutno aplikovat i pfi to <= 10 °C.

Prace tridy V neni pro Zeny z hlediska hygienickych
limitd fyzické zatéZe pfipustnd; pro muZe neni
celosménové z hlediska hygienickych limitd fyzické
zatéze pripustna, reZimova opatreni je nutno aplikovat i
pfito <=10°C.

U praci zarazenych do tfidy prace llb az V musi byt
soucasné dodrzeny ptipustné limity pro kratkodobé a
dlouhodobé pfipustnou zatéz z hlediska energetické
narocnosti prace.

Pokud se po vyhodnoceni prokaze, Ze na
pracovistich jsou prekraCovany hodnoty pripustnych
mikroklimatickych podminek v disledku tepelné zatéze
z technologickych zdroji nebo za mimoradné teplych
dnl, musi byt doba vykonu prace upravena tak, aby
nebyly pfekra¢ovany hodnoty dlouhodobé a kratkodobé
unosné pracovni zatéze uvedené v tabulkach la az 2c
Casti B ptilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.

Posledni novela nafizeni vlady ¢&. 361/2007 Sb.
zavedla nové déleni pracovist tfidy | a lla podle naroka
na kvalitu vnitfniho prostfedi na pracovisté kategorie A
(vysoké naroky), kategorie B (stfedni naroky) a C (bézné

podminky) a v tabulce €. 3 ¢asti A pfilohy €. 1 k nafizeni
vlady  stanovila  pfipustné  hodnoty  nastaveni
mikroklimatickych ~ podminek  pro  klimatizované
pracovisté tridy | a lla. Do predpisu byly nové zavedeny
hodnoty chlazeni a vytapéni klimatizovaného pracovisté,
pricemz bylo pouzito €SN EN ISO 7730:2006 Ergonomie
pracovniho prostiedi a CSN EN 15521:2007 Vstupni
parametry vnitfniho prostredi.

Kategorie A plati pro klimatizovana pracovisté s
pozadovanou vysokou kvalitou prostfedi, na nichZz je
vykonavana prdce ndrocnd na pozornost a soustredéni,
napfiklad zpracovani odbornych stanovisek, zpracovani
dat a dale pro pracovisté urcend pro tvarci préci,
naptiklad prace grafikd, prekladatelll. Kategorie B plati
pro klimatizovand pracovisté s poZadovanou stiedni
kvalitou prostredi pfi praci vyzadujici pribéznou
pozornost a soustfedéni, napriklad Ukony spojené s
vyfizovanim korespondence, psani na pocitaci. Kategorie
C plati pro ostatni klimatizovand pracovisté.

Pfipustné hodnoty nastaveni mikroklimatickych
podminek pro klimatizovand pracovisté tfidy i a lla
vyplyvaji z tabulky

Méreni teploty na pracovisti

Dale plati zdsada, Ze k prdbéinému nebo
opakovanému sledovani Urovné zatéze teplem pfi praci,
ktera jiz byla vyhodnocena na zdkladé méreni podle
metodiky upravujici méreni mikroklimatickych parametrd
pracovniho prostifedi a vnitfniho prostredi staveb,
uverejiované naposledy ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi 1/2009, je mozno pouZit jen méfeni teploty
vzduchu kalibrovanym teplomérem, ktery spliuje
pozadavky zadkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, coz
umoznuje zameéstnavateli, aby si prakticky mohl pribézné
sledovat uUroven mikroklimatickych podminek sam.
Méreni teploty vzduchu se provadi na mistech, kde bylo
provedeno pfedchozi méfeni vysledné teploty podle
uvedené metodiky. Ovéfené vysledky se povaZzuji za
validni, pokud se nezménily podminky urcujici podil
salavé slozky a podil energetického vydeje zaméstnancl
na jejich celkové tepelné zatézi. Méreni kalibrovanym
teplomérem se za téchto podminek pouZije i pro ovéreni
urovné zatéze teplem pro zjisténi ztraty tekutin.

Ztrata tekutin

Plati zasada, Ze hygienicky limit ztraty tekutin v zatézi
teplem je 1,25 litru za osmihodinovou sménu. Nahrada
ztraty tekutin a mineralnich latek se uplatnuje v ptipadé,
Ze u prace zarazené podle ptilohy €. 1 k tomuto nafizeni,
Casti A, tabulky €. 1 dojde ke ztraté tekutin prekracujici
uvedeny hygienicky limit 1,25 litru. Posledni novela
nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sh. také stanovila limit ztraty
tekutin na pracovistich s délkou smény delsi neZ 8 hodin,
kde nesmi ztrata tekutin potem a dychanim v dlsledku
pracovni a tepelné zatéze za sménu prekracovat
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pfipustny limit ztraty tekutin o vice nez 20% a zaroven s
tim nesmi byt prekracovany kratkodobé pripustné doby
prace. Z uvedeného vyplyva, Ze deficit malych ztrat
tekutin potem a dychanim vlivem teplotné-vlhkostnich
podminek, ktery odpovida praci vsedé a také minimalni
pohybové aktivité, nepfekracujici 1 litr za 8 hodin prace
se nehradi.

Ztrata tekutin pfi prdci v zatézi teplem nahrazovana
ochrannym ndpojem je po loriské novele natizeni vlady
¢. 361/2007 Sb. nové odstupriovand jak v mérené
teploté pro danou tfidu prace, tak v nahradé tekutin.

Nahrada tekutin pfi praci v zatézi teplem v zdavislosti
na teploté to nebo tg na pracovisti za osmihodinovou
sménu a maximalni teplota, pfi niz je dosaZzeno
maximalni ztraty tekutin, vyplyva z tabulky

Ochranné napoje

Poskytovani ochrannych ndpoji ma u nas dlouhou
tradici. Do prvni euronovely starého ZP (provedené
zakonem ¢. 155/2000 Sbh.), kdy byl upraven § 133a
starého ZP do podoby, kterou zname dnes z § 104 ZP,
platila hygienicka smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢.
30/1964 o poskytovani ochrannych napoji. Poté bylo
pfijato natizeni vlady ¢. 178/2001 Sb. kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi zaméstnancd pfi préci,
predchidce dnes platného nafizeni vlady ¢. 361/2007
Sb. a to jiz upravilo podminky poskytovani ochrannych
napojii ve vazbé na mikroklimatické podminky
pracovisté a na tepelnou a chladovou zatéz. Od té doby,
tedy od roku 2001 se da konstatovat, Ze kazda novela
nafizeni vlady (jak ¢. 178/2001 Sh. tak ¢. 361/2007 Sb.)
upravuje a vylepSuje pasaz tykajici se ochrannych
napojl, aby byla pro zaméstnavatele a jejich experty
BOZP jednodussi a srozumitelnéjsi.

Plati zasada, Ze ochranny napoj musi byt zdravotné
nezavadny a nesmi obsahovat vice neZz 6,5
hmotnostnich procent cukru, miZe vSak obsahovat
latky zvysujici odolnost organizmu. Mnozstvi alkoholu v
ném nesmi pfekrocit 1 hmotnostni procento; ochranny
napoj pro mladistvého zaméstnance vsak nesmi
obsahovat alkohol.

Staré predpisy uvadély dalsi pozadavky, jako napf. ze
k vybéru musi byt vidy alespori dva druhy napoji a Ze
jen tam kde pracuje méné jak 30 zaméstnancd, staci
jeden druh, ktery ma byt postupné ménén. Dale platilo,
Ze napoje musi byt poskytovdny na pracovistich nebo v
jejich bezprostredni blizkosti, aby zaméstnanci nebyli
vystavéni prudkym mikroklimatickym zménam a Ze
prostory, zafizeni i nadoby, v nichZ se napoje uchovavaji
nebo pfipravuji, musi byt trvale udrZzovany v Cistoté a ze
napoje musi byt poskytovadny v poZzadované teploté aiv
ostatnim vyhovovat hygienickym poZadavkim. Vsechny
tyto pozadavky dnes jiz nafizeni vlady necituje, jsou v
praxi dostatecné vZité a navic tam kde se poskytuje jako
ochranny ndpoj tzv. balena voda, jde o potravinu, ktera
musi spliiovat pozadavky na hygienickou kvalitu podle
zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych

vyrobcich.

Zameéstnavatel samoziejmé ma povinnost zajistit
bezpecny pristup k ochrannému napoji. Nelze pripustit,
aby zaméstnanec si cestou pro ochranny napoj napft.
zpUsobil draz (uklouzl). Také by zaméstnavatel mél
zajistit, aby zaméstnanec nemusel pro ochranny ndpoj
dochdzet mimo pracovisté. V praxi musi zaméstnavatel
vénovat zvySenou pozornost zasobovani ochrannymi
napoji na pracovistich, na kterych musi poskytovat
ochranné napoje a které jsou zaroven kontrolovanymi
pasmy (nesmi se na nich jist, pit ani koufit).

Finan¢ni uhrada

Podle § 104 ZP plati, Ze zaméstnavatel poskytovani
OOPP nesmi nahrazovat finanénim plnénim. Poskytovani
mycich, Cisticich a dezinfekcnich prostfedkd a ochrannych
napoji vSak mudze hradit zaméstnanci urcitym predem
stanovenym pfispévkem, ktery neni zaméstnanci danén.
U ochrannych napoji se finanéni prispévky poskytuji
Casto zaméstnancim, ktefi pracuji na venkovnich
pracovistich mimo dosah pracovisté zaméstnavatele
(zaméstnanci ve stavebnictvi, udrzby silnic a dalnic, lesni
délnici apod.). Zaméstnavatel toto stanovi predem
vnitinim predpisem. Stejné jako pfispévek na udrzbu a
prani OOPP a myci, Cistici a dezinfekéni prostfedky i
ochranné napoje jsou pro zaméstnavatele dariové
uznatelnym vydajem a zaméstnanci se nedani.
Zameéstnavatel by vSsak mél zaroven i stanovit kontrolu
(pfedevsim vedoucimi zaméstnanci) nad tim, Ze
zameéstnanci skutec¢né si budou ochranné napoje kupovat
a Ze je budou v pracovni dobé pribézné pit. Ochranny
napoj je prostfedek individudlni ochrany zaméstnance
pred riziky spojenymi s vykonem prace a musi se pouZivat
pfi praci na pracovisti a nelze s nim zachazet jako s
priplatkem za praci prescas.

Pti zvySené tepelné zatézi organismu a fyzické zatézi
dochazi ke ztraté nejen vody, ale i dalSich latek, zejména
ionth sodiku, chloridd, ale i hotéiku a drasliku a dalsich
latek. Tato ztrata ma za ndsledek zmény ve vnitfnim
prostiedi organismu. Nase strava sice obsahuje dostatek
kuchyriské soli postacujici zpravidla ke kryti jejich ztrat,
jeji vstrebavani ze zazivaciho Ustroji se vSak opozduje za
ztradtami potem. Je proto treba prlibézna nahrada téchto
latek béhem pracovni doby.

Ochranny napoj pfi zatézi teplem

Jak jsme si uvedli vySe, ochranny napoj chranici pred
zatézi teplem se poskytuje v mnoiZstvi odpovidajicim
nejméné 70 % ztraty tekutin a mineralnich latek potem a
dychanim za osmihodinovou sménu. V tabulce je pro
pfimo uvedeno i mnozstvi ochranného ndpoje pfi
prekroceni teploty o 1 °C, takZe vypocet neni sloZity.

AZ do r. 2012 také platilo, Ze v pripadé, Ze jde o praci
zarazenou podle pfilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni, ¢asti A,
tabulky ¢. 1 do tfidy Ilb nebo Illa, se jako ochranny napoj
poskytuje balend pfirodni mineralni voda slabé
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mineralizovana, balend pramenitd voda nebo balend
kojenecka voda nebo voda splnujici obdobné
mikrobiologické, fyzikdIni a chemické pozadavky jako u
jmenovanych balenych vod. To dnes jiz neni takto
uvadéno. Obecné plati, Ze prirodni vody slabé
mineralizované, pramenité a kojenecké vody z jednoho
zdroje neni mozno uvadét do obéhu pod rlznymi nazvy,
nelze vsak vyloucit, Ze zdroj pramenité vody bude
vyuZivan i pro vyrobu nékterych pitnych vod pod
rlznymi oznacenimi. Pak takova pitna voda muze byt i
velmi kvalitni vodou z podzemniho zdroje a mizZe byt
povaZzovana za ochranny napoj.

Proto dnes nafizeni vlady vyslovné stanovi , V
pfipadé, Ze jde o praci zafazenou podle pfilohy ¢. 1 k
tomuto nafizeni, ¢asti A, tabulky €. 1, do tfidy | aZ llla, se
jako ochranny napoj poskytuje pfirodni mineralni voda
slabé mineralizovana, pramenitda voda nebo voda
splnujici obdobné mikrobiologické, fyzikalni a chemické
pozadavky jako u jmenovanych vod.” Jen tam, kde
takova kvalita zdroje vody neni k disposici je tfeba
,balené vody“ dovazet, stejné jako pitnou vodu pro
potfeby piti zaméstnancl a zajisténi predlékarské
pomoci.

U prace zarazené podle prilohy €. 1 k nafizeni vlady
¢.361/2007 Sh., ¢asti A, tabulky €. 1, do tfidy Illb az V se
jako ochranny napoj poskytuje pfirodni mineralni voda
sttedné mineralizovana nebo voda s obdobnou
celkovou mineralizaci. MnoiZstvi tohoto ochranného
napoje se omezuje na polovinu ze 70 % nahrady ztraty
tekutin, druhou polovinou ochranného napoje je
pfirodni mineralni voda slabé mineralizovan3,
pramenitd voda nebo voda spliujici obdobné
mikrobiologické, fyzikdlni a chemické pozadavky jako
ochranny napoj pro tfidu | a lla.

Ochranny napoj pfi zatézi chladem

Vzhledem k tomu, Ze kazdy zaméstnanec je vice
citlivy na chlad nez na zvySenou teplotu (kazdy clovék
ma na kOZi desetkrat vice receptord chladu nez
receptord tepla) upravuje nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.
podrobné minimalni opatfeni k ochrané zdravi pfi préci
na pracovistich, kde udrZovana operativni nebo
vyslednd teplota jako technologicky poZadavek nebo
korigovana teplota vzduchu poklesne pod 10 °C a kde
poklesne pod 4 °C.

Poskytovani ochrannych napoji pfi praci v chladu je
jednim z prostfedkl individudlni ochrany zaméstnance
pfi praci v tomto nevyhovujicim mikroklimatickém
prostfedi. Ochranny ndpoj chranici pred zatézi chladem
se poskytuje pfi praci na
nevenkovnim pracovisti, na némz musi byt
udrzovdna operativni nebo vysledna teplota
jako technologicky pozadavek nizsi nez 4 °C,
venkovnim pracovisti, na ném? je korigovana
teplota vzduchu nizsi nez 4 °C.

Pokud se tyka se ochrannych napojl v chladové

zatézi, tak nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. je pomérné
strucné a stanovi pouze, Ze se poskytuje teply, v mnoZstvi
alespon pal litru za osmihodinovou sménu. Predpisem
vsak neni uren sortiment, mdzZe se poskytovat polévka,
kava Ci Caj, proto zalezi na praxi zaméstnavatele a také na
jeho dohodé se zaméstnanci, ne kazdému zaméstnanci
napf. vyhovuje denné pit % litru kavy. Protoze v BOZP
plati zadkladni zasada, a to Ze vsechny otdzky BOZP
zaméstnavatel konzultuje se zaméstnanci, mél by ji
respektovat i v tomto sméru a se zaméstnanci predem
projednat, co jim vyhovuje.

Evidence pracovnich traza
Setieni pracovnich trazi

Prvoradou povinnosti kazdého zaméstnavatele je
objasnit pficiny a okolnosti vzniku Urazu, a tato povinnost
je uloZzena nejen  zaméstnavateli  postizeného
zaméstnance, ale i zaméstnavateli, u néhoz k pracovnimu
doslo. To jsou v praxi zejména ty pripady, kdy
zaméstnanec vyslany na sluZebni cestu k jinému
zaméstnavateli utrpi pfi praci u zaméstnavatele pracovni
uraz v dlsledku poruseni bezpecnostniho predpisu napf.
zaméstnancem doty¢ného zaméstnavatele.

Znamena to tedy, Ze i zaméstnavatel, v jehoz
prostorach nebo na jehoZ pracovistich doslo k uUrazu
ciziho zaméstnance, musi provadét vysetfovani pricin a
okolnosti vzniku Urazu. Tuto Upravu si vyzadala praxe,
nebot je ve vlastnim zajmu zaméstnavatele, u kterého se
Uraz stal, aby i on sdm objektivné vySetfil vSechny
okolnosti pfipadu pro dalsi jedndni ohledné odskodnéni
tohoto pracovniho Urazu. Odpovédny zaméstnavatel ma
totiz podle nafizeni vlady €. 201/2010 Sh. povinnost v
pripadé, kdyZ nasvédcuji zjisténé skutecnosti tomu, Ze v
souvislosti s pracovnim uUrazem byl spachan trestny cin,
toto ohlésit pFislusnému Gtvaru Policie Ceské republiky.
Nakonec dlivody a okolnosti vzniku pracovniho urazu
mohou pfijit preSetfovat i organy inspekce prace a v
téchto pripadech se pak musi zaméstnavatel, u kterého k
Urazu doslo ucinné branit a k tomu potrebuje mit také
zjistény vsechny podstatné okolnosti pfipadu.

Je proto dulleZité si uvédomit zdsadni princip
ustanoveni & 105 ZP, Ze povinnost vysetfit pficiny a
okolnosti pracovniho uUrazu neni jiz odvozena pouze z
pracovnépravniho vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec,
ale Ze ji ma kazdy zaméstnavatel, na jehoZ pracovistich
dojde k pracovnimu urazu.

Pro zaméstnavatele, u néhoz doslo k urazu ,ciziho”
zaméstnance, znamend povinnost vysSetfit pfriCiny a
okolnosti Urazu, vést dokumentaci o vSech pracovnich
urazech, které se na jeho pracovistich staly. Nicméné
tento zaméstnavatel pracovni Uraz poskozeného
zaméstnance nehlasi  organim a institucim
vyjmenovanym v naftizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., on uraz
pouze bez zbytec¢ného odkladu nahlasi pracovni Uraz
zaméstnavateli doty¢ného zaméstnance a - jak mu uklada
zakonik prace - umozni mu ucast na objasnéni pfricin a
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okolnosti vzniku pracovniho Urazu a sezndmi ho s

vysledky tohoto objasnéni.

Je proto duleZité si uvédomit zasadni zasadu
ustanoveni § 105 ZP i nafizeni vlady ¢ 201/2010 Sh., Ze
povinnost vysetfit pfi¢iny a okolnosti pracovniho Urazu
je odvozena predevSim z pracovnépravniho vztahu
zaméstnavatel — zaméstnanec.

Povinnost vysetfit priciny a okolnosti vzniku
pracovniho Urazu, vyhotovit zdznam o Urazu znamena v
praxi

- vést dokumentaci o vSech pracovnich Urazech
s pracovni neschopnosti delsi 3 kalendarni dny,
vést evidenci v knize Urazl o vSech Urazech, i
kdyz jimi nebyla zplGsobena pracovni
neschopnost nebo byla zplsobena pracovni
neschopnost nepresahujici 3 kalendarni dny,

- ohl3sit pracovni Uraz a zaslat zdznam o Urazu
stanovenym organlm a institucim a pfijmout
opatreni proti opakovani pracovnich uraz(.

Zaméstnavatel musi Setfit pri¢iny a okolnosti
pracovniho Urazu za Ucasti postizeného zaméstnance,
pokud to jeho zdravotni stav dovoluje a dale za Ucasti
pfislusného odborového organu nebo zdastupce pro
oblast BOZP.

Zaméstnavatel by mél vychazet z toho, Ze vznik
zavazného poskozeni zdravi je vysledkem nezvladnuti
vyrobnich nebo pracovnich uUkold, at jiz ze strany
vedoucich zaméstnancl zaméstnavatele (nespravnou
organizaci prace a nedostatky Fizeni prace nebo ve
vychové zaméstnancd k bezpecné praci) i
zaméstnance, ktery napf. vzhledem k nedostatecné
kvalifikaci, nedmérnym pracovnim narokim nebo pro
nedostatky vyplyvajici z osobnich predpokladi
(momentalni zdravotni stav) nezvladl rizikovou situaci.

Zkusenosti ukazuji, Ze jen objektivni zjistovani vede
k odhaleni skutecné pfriciny, a proto muze vést k pfijeti
vhodnych preventivnich opatfeni, jestlize dosavadni
opatreni nebyla dostatec¢né ucinna.

Zaméstnavatel by mél také mit vlastni zdjem bez
zbytecného odkladu pristoupit k vySetfeni pricin Urazu
za Ucasti osob pfitomnych na pracovisti v okamziku
Urazu a pripadné dalSich osob, které podle povahy
pfipadu mohou objasnit rozhodné skuteénosti. Jsou to
zejména svédci Urazu, spolupracovnici postizeného
nebo osoby, které jsou obeznameny s podminkami na
pracovisti, technologii vyroby, organizaci prace a
provoznimi a bezpecnostnimi predpisy zaméstnavatele.
Zasada, Ze dokumentace se vede u Urazl, jejichz
nasledkem doslo ke zranéni zaméstnance s pracovni
neschopnosti delsi nez tfi kalendarni dny nebo k dmrti
zaméstnance plati v naSem pracovnim pravu od roku
2000. Davodem je, Ze pravo zemi Evropskych
spolecenstvi vyZaduje registraci Uraz( az od tfi dnd
pracovni neschopnosti, a Ze nase statistiky o pracovnich
urazech byly dfive s timto nesrovnatelné, nebot
zahrnovaly i Urazy s kratkodobou pracovni

neschopnosti. To oviem neznamend, Ze zaméstnavatel
neni povinen pfistupovat k ndpravnym opatfenim v
pfipadech vsech pracovnich drazl, tedy i téch, které si
nevyzadaly pracovni neschopnost.

Pro Uplnost je tfeba pfipomenout, Ze podle
ustanoveni § 105 ZP a nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sh. se
Urazy Zzaka, studentl, poslancl, funkcionafli apod.
neeviduji, prestoZze ve smyslu zasad obsaZenych v
ustanovenich § 391 az § 393 zakoniku prace se jejich urazy
odskodnuji jako Urazy pracovni. To je vSak jen otdzka
odskodnéni Urazu a pravni Upravy, ktera pro urcity
taxativné vyjmenovany okruh osob pfipousti vyhodné;jsi
pravni Upravu.

Pro evidenci pracovnich trazl plati jedina zasada, a to,
Ze rozsah povinnosti zaméstnavatele evidovat pracovni
urazy je odvozen od pracovnépravniho vztahu
zaméstnavatel - zaméstnanec a od toho, co upravuje sam
zakonik prace, takZe se eviduji pouze pracovni Urazy
zaméstnancl v pracovnim poméru nebo obdobném
vztahu.

K pficiné vzniku pracovniho urazu

Stary ZP neobsahoval definici pojmu ,pracovni Uraz”.
Praxe si v tom sméru pomahala judikaturou, kterd
charakterizuje pracovni traz jako poruchu na zdravi, ktera
byla zaméstnanci zpUsobena nezdvisle na jeho vli
kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich
vliv( pti pInéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti
s nim. Nemusi jit tedy vylu¢né o télesné zranéni, ale o
jakékoliv jiné poruseni zdravi. V pochybnostech bude véci
znaleckého posudku, aby se prokdzala tzv. pfic¢inna
souvislost s nadmérnym zvySenim tfeba i duSevni
nadmahy. Urazem tedy maze byt za uréitych okolnosti i
Upal, omrznuti nebo otrava. Dlouhou dobu trval mezi
pravniky spor, zda lze povaZovat za pracovni Uraz i infarkt
myokardu a nakonec se doslo k zavéru, Ze v pripadé, kdy
je prokazana souvislost infarktu nebo jiné cévni prihody s
nahlym vypétim sil nebo velkou ndmahou, pak i tyto
pfipady lze povaZovat za pracovni Urazy.

Judikatura pojem pracovniho Urazu charakterizovala
jiz pred davnymi lety takto ,,Pracovnim Urazem je télesné
zranéni zaméstnance, které nastalo nezavisle na jeho vili
kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich
vlivli. Pracovnim Urazem vsak neni jen télesné zranéni
zpUsobené nenaddlym zevnim nasilim, nybrZ vibec
poruseni zdravi, k némuZ doslo nezavisle na vl
poskozeného, jestliZe toto poruseni zdravi bylo
zplUsobeno zevnimi vlivy, které svou povahou jsou
kratkodobé, je-li zaméstnanec pfi préci, jiz neni zvykly a
ktera je nepfimérena jeho télesnym moznostem, nucen
okamzitym, usilovnym vzepétim sil prekondvat vnéjsi
odpor a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmérné svou
namahu. Tato télesna namaha musi pak byt pfic¢inou
nasledku, o jehoZ odskodnéni se jednd. Pfitom nemusi jit
o jedinou pficinu Urazu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z
pri¢in, avsak duleZitou, podstatnou a znacnou.”(R
27/1962)
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Nebo ,,Pracovnim Grazem se rozumi poruseni zdravi,

které bylo zaméstnanci zplsobeno v pfimé souvislosti s
vykonem jeho zaméstnani nezavisle na jeho vdli
kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich
vlivi. Toto zevni plsobeni, oznalované také jako
urazovy déj, je zpravidla takovou udalosti, ktera vyvold
u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji
pokracovat v obvyklé praci nebo jen s urcitymi potizemi
anebo jej dokonce z prace vyrazuji. O Urazovy déj mize
jiti v pripadech ndhlého poskozeni zdravi, které nastalo
pfi nahlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém usilim,
kdy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé tézké
prace, ale za nepfiznivych okolnosti, anebo se sice
pohybuje v hranicich obvyklé namahavé prace, pro
kterou vsak organismus pracovnika neni pfizplsoben
nebo na kterou svymi schopnostmi nestadi. Existence
uréitého chorobného stavu, byt latentniho, nemdize
vyloucit zavér, Ze mezi Urazovym déjem a jim vyvolanym
naslednym stavem je pfima pric¢inna souvislost a Ze tedy
vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zpUsobeno
jakou jednou z hlavnich pfi¢in, které je vyvolaly
pracovnim Ukonem zaméstnance, pfi jehoZ provadéni k
nému doslo. Na tom nemUzZe niceho ménit skutecnost,
Ze na vznik poskozeni zdravi vyvolaného Urazovym
déjem spolupusobily i jiné vnitini faktory, vrozené nebo
ziskané, jez vyvolavaji pro organismus neobvyklé
podminky, jako je tomu u disposice vyvolané drive
vzniklym chorobnym stavem. (R 1/1963)
Z toho také vySel zakonodarce v druhém zdkoniku prace,
kdyZz se pokusil nedostatek definice napravit a v
ustanoveni § 380 odst. 1 definoval ,pracovni Uraz“ jako
,poskozeni zdravi zaméstnance, k némuz doslo
nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivQ pfi plnéni pracovnich ukoll
nebo v pfimé souvislosti s nim“. Plvodné v této definici
vSak chybéla podstatna ¢ast, a to Zze k poskozeni zdravi
musi dojit pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé
souvislosti s nim. To doplnila aZ tzv. technickd novela
provedena zdkonem ¢. 362/2007 Sb.

Zakon nerozlisuje pficinu vzniku pracovniho urazu.
Je nerozhodné, zda napf. zaméstnanec trpi urcitou
chorobou, ktera vyvola urazovy déj, jehoz nasledkem je
pracovni Uraz. V praxi jsou Casté pfipady nemocnych
cukrovkou nebo epilepsii, kdy zaméstnancova nemoc je
vlastné pavodcem toho, Ze dojde k Urazu - zaméstnanec
v epileptickém zachvatu upadne na zem a zlomi si ruku.
Pro odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zaméstnanci to viak nemad zadny vyznam, nebot staci
pouze, ze doslo k poruse zdravi zaméstnance a ze k ni
doslo pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé
souvislosti s nim. Znamena to tedy, Ze se nezkoum3, do
jaké miry zaméstnavatel néco zavinil, neni ani
rozhodujici, zda zaméstnanec uklouzl na mokré podlaze
nebo zda upadl pouze vinou své neopatrnosti. V kazdém
pfipadé nese odpovédnost zaméstnavatel, ktery se
mlZe ve vyslovné stanovenych pfipadech této
odpovédnosti zprostit, prokaze-li zavinéni zaméstnance.

Jinak pouze § 380 odst. 2 ZP plati obecné a vyluduje z
odpovédnosti zaméstnavatele za sSkodu, ktera nastala
zaméstnanci na cesté do zaméstnani a zpét. Vlastni pojem
cesty do zaméstnani je definovan v § 387 ZP jako cesta z
mista zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista
vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto
uréené k plnéni pracovnich ukoll a zpét; u zaméstnancl
v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi také cesta na
urcené shromazdisté a zpét.

Cesta z obce bydlisté zaméstnance na pracovisté nebo

do mista ubytovani v jiné obci, ktera je cilem pracovni
cesty, pokud neni souéasné obci jeho pravidelného
pracovisté, a zpét se posuzuje jako nutny ukon pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni. jako cesta do
objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené k
plnéni pracovnich ukoll a zpét.
Je tfeba si vSak uvédomit, Ze o pracovni Uraz nejde tehdy,
jestlize k poskozeni na zdravi zaméstnance doslo v dobé,
kdy pracovnik vybocil z plnéni pracovnich Gkoll nebo z
¢innosti, kterd je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolG. Judikaturou je popsany pripad, kdyZz dva
zaméstnanci na pracovisti hdazeli po sobé uzavéry od
limonadovych lahvi, pricemZz tento uzavér zpuUsobil
jednomu z nich vazny Uraz oka. Stejné tak neni pracovnim
Urazem Uraz utrpény kupfr. v no¢nich hodinach na chodbé
ubytovaciho zafizeni pfi pracovni cesté zaméstnance,
nebot tu vétsinou k urazu nedojde v pfimé souvislosti s
pracovni cestou, nybrz v souvislosti s ubytovanim.

Povinnost zaméstnavatele vysetfit pfi¢iny a okolnosti
Urazu

Povinnost vysetfit pfic¢iny a okolnosti vzniku drazu je
uloZena v ustanoveni § 105 odst. 1 ZP. Zaméstnavatel
musi tuto povinnost splnit za ucasti postizeného
zaméstnance, pokud to jeho zdravotni stav dovoluje a
dale za ucasti pfislusného odborového organu nebo
zastupce pro oblast BOZP.

Zameéstnavatel by mél vychazet z toho, Ze vznik
zavazného poskozeni zdravi je vysledkem nezvladnuti
vyrobnich nebo pracovnich UkolG, at jiz ze strany
vedoucich zaméstnancl zaméstnavatele (nespravnou
organizaci prace a nedostatky fizeni prace nebo ve
vychové zaméstnancl k bezpecné préci) ¢i zaméstnance,
ktery napf. vzhledem k nedostatecné kvalifikaci,
nedmérnym pracovnim narokim nebo pro nedostatky
vyplyvajici z osobnich predpokladd (momentalni
zdravotni stav) nezvladl rizikovou situaci.

Zku3enosti ukazuji, Ze jen objektivni zjistovani vede k
odhaleni skutecné pfriciny, a proto mlzZe vést k prijeti
vhodnych preventivnich opatreni, jestlize dosavadni
opatreni nebyla dostatec¢né Gcinna.

Zameéstnavatel by mél také mit vlastni zdjem bez
zbytecného odkladu pristoupit k vySetifeni pficin Urazu za
Ucasti osob pritomnych na pracovisti v okamziku Urazu a
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pfipadné dalSich osob, které podle povahy pfipadu
mohou objasnit rozhodné skutecnosti. Jsou to zejména
svédci Urazu, spolupracovnici postizeného nebo osoby,
které jsou obeznameny s podminkami na pracovisti,
technologii vyroby, organizaci prdce a provoznimi a
bezpecnostnimi pfedpisy zaméstnavatele.
Pfi vySetfovani pfi¢in pracovnich Urazl
doporucuje dodrzovat tyto zasady:
1. PFi¢inu je zapotrebi zjistit pfimo na misté.
Zakonik prace ukldda zaméstnavateli ,bez vazinych
dGvodl neménit stav na misté Urazu“ do doby ukonceni
Setfeni. Je bezpochyby, Ze tuto podminku by
zaméstnavatel nemohl splnit, kdyby k zjistovani pFicin
pracovniho Urazu nepfistoupil skutec¢né bez zbytecného
odkladu, zejména proto, Ze se podminky na pracovisti
rychle méni chodem vyroby nebo Ze by mohlo dojit i k
umyslinému odstranéni dolicnych pfedmétd.
Obdobnou povinnost ukldda ustanoveni § 40 zdkona ¢.
61/1988 Sh., Ceské narodni rady ze dne 21. dubna 1988
o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni banské
spravé, ve znéni pozdéjSich predpisi obvodnim
banskym uaradim.
»(1) Na misté, kde se prihodil zavazny pracovni Uraz
(smrtelny, Zivotu nebezpecny nebo hromadny) nebo
kde doslo k zavazné provozni nehodé (havarii), poruse
technického zafizeni nebo jiné zavaziné uddlosti nebo
nebezpecnému stavu (§19 odst. 1) se nesmi nic ménit,
dokud obvodni bansky Grad neproved| ohledani mista
nebo nerozhodl jinak, kromé pfipadd, kdy jde o
zachranu postizeného, pfipadné o dalsi zachranné prace
nebo bezpelnost provozu. Zmény nutné z jinych
zavaznych ddvodd mohou byt provedeny pouze se
souhlasem obvodniho barského uradu.
(2) O misté mimoradné udalosti podle odstavce 1 je
organizace povinna pofidit vystiznou dokumentaci
(ndcrtek, planek, fotografie apod.).”
2. Zaméstnavatel musi zajistit osobni ucast vedouciho
zaméstnance postizeného (mistra, vedouciho strediska
apod.) a ostatni osoby zejména zastupce odborové
organizace nebo zastupce pro oblast BOZP, jejichz
vyjadfeni musi byt respektovano.
3. Zaméstnavatel musi pfistoupit k vyslechu osob.
Pfitom musi byt vyslechnut nejprve postizeny
zaméstnanec (pokud je toho schopen), dale svédci
urazu, eventuelné spolupracovnici a prislusny vedouci
zaméstnanec postizeného zaméstnance, nebot jeho
odpovédnost za kontrolu zajisténi stavu BOZP
podfizenych je zakladni zasadou BOZP. Jde predevsim o
to, aby kazdy z ucastnikli mél moznost vylicit situaci na
pracovisti v den, resp. pfimo v dobé urazu, podat
svédectvi o vybaveni postizeného zaméstnance
osobnimi ochrannymi pracovnimi prostiedky, aby mohl
uvést svlj nazor na uroven skoleni, zacviku a Uroven
dozoru nad BOZP na pracovisti atd. Je téz zapotrebi
zjistit, jak znél pracovni prikaz nadfizeného, zda

se

postizeného zaméstnance pred zahdjenim nékterych
rizikovych Cinnosti dostatecné informoval o tom, jak si ma
pocinat apod., pfipadné, zda byl vydan pisemny prikaz, je-
li to nutné nebo to vyplyva z pravnich predpisd.

4. Zaméstnavatel musi soustredit prislusné doklady
kvalifikaci postizeného, jeho zaSkoleni a praktickém
vycviku na pracovisti

seznameni postizeného zaméstnance s predpisy k
zajisténi BOZP, jez musi pfi své praci dodrZovat —
ustanoveni § 31 ZP,

o zdravotnim stavu postizeného, tj. byl-li na
pracovisté zafazen v souladu s l|ékafskym
posudkem (zejména pti praci v noci) - ustanoveni
§103 odst. 1 ZP,

o vybaveni zaméstnance osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostfedky a kontrole nad jejich
pouzivanim - ustanoveni § 104 ZP a naf. vl. C.
495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a blizsi
podminky poskytovani osobnich ochrannych
pracovnich prostifedkd, mycich, Cisticich a
dezinfekcnich prostredka,

o pracovni dobé na pracovisti, o poskytnutych
prestavkdch v praci a o dodrZovani
bezpecnostnich prestavek; v pfipadé, kdy dojde
k Urazu pfi pfes€asové praci nebo praci v noci se
zkouma, zda byl dodrzen odpocinek mezi dvéma
sménami — ustanoveni § 94 zdkoniku prace,

aby v pripadé pracovniho Urazu Zeny nebo mladistvého
zaméstnance mohl prokazat, zda nedoslo k uUrazu pfi
pracich jim zakdzanych — vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou
se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany
téhotnym Zenam, kojicim Zenam, matkam do konce
devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky,
za nichZ mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z
dlvodu pripravy na povoladni, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

o tom, kdo byl v pfipadé nepfitomnosti
pfislusného vedouciho zaméstnance
zaméstnavatele povéren vykonem dohledu nad
bezpecnosti prace zaméstnancl,

o tom, zda nedoslo k Urazu pod vlivem alkoholu,
nebo ndvykovych latek; v pfipadé, ze k Urazu
doslo pod jejich vlivem, musi byt objektivné
zjisténo, pro€ pfislusny vedouci zaméstnanec
nezakazal postizenému prdci.

5. Zaméstnavatel podle povahy drazu rekonstruuje jeho
déj. Rekonstrukce spociva v simulaci situace v okamziku
Urazu na pracovisti; pritom je vsSak tfeba eliminovat
nebezpedi vzniku dalsiho Urazu. Podle povahy Urazu musi
pfislusny vedouci zaméstnanec zaméstnavatele (mistr
apod.) soustredit zejména tyto doklady:

- stroji nebo zafizeni ¢i o jiném zdroji Urazu,

- 0 pfedepsanych opravach,

- revizni knihy u provozovanych technickych zafizeni,

aby bylo mozno posoudit, v jakém technickém stavu bylo
zafizeni v dobé Urazu.
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Tam, kde dojde k Urazu primyslovymi skodlivinami,
se musi soustredit doklady o méreni Skodlivin v
pracovnim ovzdusi. Tam, kde to povaha Urazu vyzaduje,
se musi ovéfrit, zda byly provadény pravidelné kontroly
a revize stavu technickych zafizeni. V té souvislosti musi
byt podrobné a hlavné odborné prohlédnut zdroj
pracovniho Urazu, ovérena ucinnost ochrannych
systém a signalizacnich zafizeni apod. Dojde-li k Urazu
pfi manipulaci s tézkymi predméty nebo brfemeny, je
zapotrebi presetfit, zda byl zpracovan pracovni postup,
kterym by se predchazelo Urazu a zda s nim byli
zameéstnanci radné seznameni, kdo praci v dany okamzik
fidil a pro¢ doslo k poruseni pracovniho postupu.

Po shromazdéni vyse uvedenych dokladl a zjisténi
vsech duleZitych okolnosti, je moZzno posoudit, kdo a v
jakém rozsahu porusil své povinnosti.

Musi se jednoznacné prokazat, zda zaméstnavatel
nevytvofil nebo pro neznalost uc¢inné prevence nemohl
vytvofit potfebné bezpecnostné-technické, zdravotné-
hygienické nebo organiza¢né-vzdélavaci podminky.
Stejné tak se musi prokdzat, zda pfislusny vedouci
zaméstnanec zaméstnavatele fidil a kontroloval Uroven
a stav BOZP a zda plnil v pIném rozsahu své povinnosti
podle ustanoveni § 101 odst. 2 ZP. Zaroven se musi
prokazat, zda postiZeny zaméstnanec dodrzoval
predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci, neporusil-
li pravni nebo ostatni predpisy k zajisténi BOZP a zda
plnil povinnosti pfi ochrané vlastniho zdravi stanovené
zejména ustanoveni §106 ZP. Radné zjisténi viech
téchto okolnosti ma zasadni vyznam pro pfipadné
zprosténi se zaméstnavatele odpovédnosti za Skodu z
titulu pracovniho Urazu ve smyslu ustanoveni § 367 ZP.

Nakonec se urci zdroj a pficina uUrazu v souladu se
vzorem zaznamu o Urazu a stanovi se opatfeni k
odstranéni rizika. Tato opatfeni musi byt konkrétni,
adresnd a snadno kontrolovatelnd, coz predpoklada
stanoveni termind pro moznost uc¢inné kontroly.

Nutno podotknout, Ze za kvalitu, vySetfeni a Uroven
zpracovaného  zdznamu o Urazu odpovida
zaméstnavatel a jeho vedouci zaméstnanci, kazdy podle
svych povéreni, oprdvnéni a rozsahu funkce. Vzhledem
k tomu, Ze jde ale o povinnost stanovenou
zaméstnavateli zakonem, nesplnéni téchto povinnosti a
zakryvani skutecné pric¢iny ¢i uvedeni nespravnych
udajii podléha postihu pfislusnych organd inspekce
prace.

V pripadé, ze by vsak zaméstnanec nesouhlasil s
vyplnénym zdznamem o Urazu nebo s pribéhem
vysSettfovani pricin pracovniho Urazu, doporucuje se, aby
se okamZzité obratil na odborovou organizaci nebo
zastupce pro oblast BOZP a pokud u zaméstnavatele tito
neplsobi, pak na soud. Odborové organizace maji totiz
ve smyslu § 322 ZP povinnost kontrolovat, zda
zaméstnavatelé radné vysetfuji pracovni Urazy a
ucéastnit se zjistovani pfi¢in pracovnich uUrazl. Spravné
vysetfeni pficin pracovniho Urazu ma totiz dalekosahlé
disledky pro vlastni odSkodnéni zaméstnance, zejména

pro vyreSeni otdzky, zda jsou dany podminky pro to, aby
se zaméstnavatel mohl zcela nebo z&asti své
odpovédnosti podle § 367 ZP zprostit. Z toho divodu je v
takovych pripadech treba zahdjit urychlené i soudni
fizeni.

Nemoci z povolani a jejich evidence

Zakonik prace nema presnou definici pojmu nemoc z
povolani. Definici pojmu nemoc z povolani obsahuje v
ustanoveni § 11 zakon ¢&. 266/2006 Sb., o Urazovém
pojisténi zaméstnancl, tento zdkon vsak zatim neplati,
jeho ucinnost byla odloZzena k datu 1. 1. 2017. Podle
tohoto zdkona se nemoci z povolani se rozumi nemoc
vznikajici nepriznivym plUsobenim chemickych,
fyzikalnich, biologickych faktor(i nebo jinych Skodlivych
faktor( souvisejicich s praci, pokud je uvedena v seznamu
nemoci z povoldni uvedeném v priloze ¢. 1 k tomuto
zdkonu a pokud vznikla za podminek, za nichz nemoc z
povolani vznikd, a dosahla klinického stupné zdvaznosti,
ktery je jako nemoc z povolani uznavan.
Zakonik prace obsahuje pouze v § 380 odst. 4 ZP velice
obecnou definici tohoto pojmu, nebot stanovi, Ze nemoci
z povolani jsou nemoci uvedené ve zvlastnim pravnim
pfedpisu. Timto zvlastnim pfedpisem je pak nafizeni viady
¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z
povolani. Tento seznam obsahuje cca 90 nemoci z
povolani rozdélenych do Sesti ¢asti podle plvodu vzniku
atona

- nemoci z povolani zplUsobené chemickymi
latkami,

- nemoci z povolani zpuUsobené fyzikalnimi
faktory,

- nemoci z povoldani tykajici se dychacich cest, plic,
pohrudnice a pobfisnice,

- nemoci z povolani kozni,

- nemoci z povolani pfenosné a parazitarni,

- nemoci z povolani zplisobené ostatnimi faktory
a Ciniteli.

Navic vzhledem k tomu, Ze stdvajici seznam nemoci z

povolani je mnohem obsaZnéjsi oproti pfedchozi pravni
Upravé z roku 1988, byla do zakoniku prace pfi novele v
roce 1994 vloZena zdsada obsaZend dnes v § 366 odst. 3
ZP, podle které se jako nemoc z povolani odskodnuje i
nemoc vznikla pred jejim zarazenim do seznamu nemoci
z povolani, a to od jejiho zarazeni do seznamu a za dobu
nejvyse tri let pred. Toto ustanoveni se aplikuje vzdy pfi
novelizaci seznamu, jako tomu bylo napf. v r. 2014.
Pro nemoci z povolani plati zasada, Ze uznavani nemoci z
povolani provadéji urcend zdravotnicka zarizeni, a to na
zakladé posouzeni zdravotnickym zafizenim, jehoz
soucasti je oddéleni nebo klinika nemoci z povolani nebo
pracovniho |ékafstvi. Doty¢na klinika chorob z povolani
pak vyda rozhodnuti, Ze nemoc z povolani existuje nebo
neexistuje.

Toto rozhodnuti zasle také mimo jiné poslednimu
zaméstnavateli, u kterého dotyény poskozeny pracoval za
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podminek, z nichz nemoc z povolani vznikd, nebot v
praxi mlZe nastat situace, Ze dotyény pracoval u vice
zaméstnancl ve stejném zdravi Skodlivém prostredi.Z
toho ddvodu stanovi zakon premisu, Ze odpovédny je
vidy zaméstnavatel posledni. Dnes nakonec jiz
rozliSovani zda jde o posledniho nebo predposledniho
zaméstnavatele, u kterého pracoval poskozeny ve zdravi
Skodlivém pracovnim prostfedi, nemd prakticky
vyznam, nebot vsichni zaméstnavatelé jsou pro ptipad
odpovédnosti z titulu pracovnich Urazd a nemoci z
povolani ze zadkona pojisténi u dvou pojistoven
(Kooperativy a.s. a Ceské pojistovny a.s.) a odskodnéni
za né hradi tyto subjekty.

Na zakladé rozhodnuti kliniky nemoci z povolani (v
praxi zvaného hlasenka nemoci z povolani) uplatiuje
postiZzeny prava na nahradu Skody z titulu nemoci z
povolani podle ustanoveni § 366 a nasl. ZP.

Evidenci osob, jejichz onemocnéni bylo uznano za
nemoc z povolani, vede zdsadné pfislusné pracovné
lékarské pracovisté, které témto osobam poskytuje
dispenzarni péci. Evidenci vSech osob, jejichi
onemocnéni bylo uznano jako nemoc z povolani, vede
centralné Statni zdravotni Ustav v Praze — Centrum
hygieny prace a nemoci z povolani. Pfi uznani nemoci z
povolani totiz prislusné stredisko nemoci z povolani
zasle hlaSenku nemoci z povolani zdkonem stanovenym
institucim (jako napf. praktickému lékafi, zdravotni
pojistovné apod.) a mimo jiné i zaméstnavateli. Neni
proto tfeba hlediska, aby zaméstnavatel zpétné hlasil
nemoc z povolani. Je pouze tfeba, aby si sdm pro sebe
ved| evidenci osob, kterym byla u néj pfiznana nemoc z
povolani.

K nafizeni vlady €. 201/2010 Sb. obecné

Vlada prijala nafizeni vlady, kterym se stanovi
zpUsob evidence, hlaseni a zasilani zdznamu o Urazu,
vzor zaznamu o Urazu a okruh organ( a instituci, kterym
se ohlasuje pracovni Uraz a zasild zaznam o Urazu, ktery
bylo vydano ve Shirce zakon( pod ¢. 201/2010 Sh.

Duvodem bylo, Ze zpUsob evidence, hlaseni a zasilani
zaznamu o Urazu, vzor zaznamu o Urazu a okruh organu
a instituci, kterym se ohlasuje pracovni Uraz a zasila
zaznam o Urazu je zatim upraven nafizenim vlady ¢.
494/2001 Sb., Toto nafizeni vlady bylo vydano na
zdkladé ustanoveni § 133c odst. 7 starého ZP. Cilem
tohoto prdvniho predpisu bylo vytvofit systém evidence
pracovnich Urazd, opirajici se o knihu Urazd a zaznam o
urazu a o hlaseni pracovniho Urazu tak, aby byla
zajisténa informovanost prislusnych orgdnd a instituci o
vzniklé uddlosti a aby byl vytvoren uspokojivy podklad
pro statistické vykazovani pracovnich araz(.

Dne 1. 1. 2007 nabyl ucinnosti druhy zakonik prace,
ktery stary zdkonik prace zrusil. Tim pozbylo platnosti i
zmocnéni v ustanoveni § 133c odst. 7 starého ZP,
zmocnujici vldadu k vydani nafizeni vlady o evidenci
Urazl. Natizeni vlady ¢. 494/2001 Sb. vsak druhy zakonik
prace ponechal v platnosti a v ustanoveni § 394 odst. 1

pism. c) stanovil, Ze podle dosavadni pravni Gpravy se
postupuje do vydani nového pravniho predpisu. V
disledku toho nelze dosud platné natizeni vlady
novelizovat a musi se tzv. rekodifikovat, tedy vydat nové.

V devitiletém obdobi aplikace nafizeni vlady ¢.
494/2001 Sb. doslo k fadé novych skute¢nosti, na které
muselo nové nafizeni vlddy reflektovat. Do nového
narizeni vlady bylo treba zakotvit nezbytné zmény,
vyplyvajici z poZadavk( vzniklych po dobu uUcinnosti
nafizeni vlady ¢. 494/2001 Sb. zmény souvisi nejen se
zavedenim novych identifika¢nich Udajd subjektl nebo
¢innosti, ale i s celkovou potfebou zpfesnéni statistickych
sledovani, navazujicich na evropské predpisy. Jedna se
zejména o nové nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1338/2008 ze dne 16. prosince 2008 o statistice
Spolecenstvi v oblasti verejného zdravi a bezpecnosti a
ochrany zdravi pri préci, ale i na Evropskou statistiku
pracovnich urazi (ESAW), obsahujici soubor ukazatel(,
kazdoroc¢né v ¢lenskych zemich zjistovanych. Nezbytné je
nahrazeni nepouZivanych identifikdtord novymi OKEC —
CZ NACE a ICO — IC a také nutnost zavedeni kategorie
zaméstnani KZAM.V souvislosti s ochranou osobnich
udajl nafizeni vlady navazuje na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se pracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajl, které
odpovida zakonu ¢. 101/2000 Sbh., o ochrané osobnich
udajll a 0 zméné nékterych zakond.

Podstatnym problémem nafizeni vlady ¢. 494/2001
Sb. byla téz skutecnost, Ze zachycuje pouze skutecnosti,
které nastaly v dobé do patého dne nasledujiciho mésici
poté, co k Urazu doslo, nebot v té |hité se musi zaznam o
Urazu stanovenym orgdnim a institucim zaslat. V
disledku toho vsak v ném nelze podchytit skuteénosti,
které nastanou pozdéji. Vedle délky hospitalizace, zjisténi
jejich pricin ¢i zdroja drazu ¢i amrti Grazem postizeného
zaméstnance v pribéhu jednoho roku po Urazovém déji
(nafizeni vlady si definuje pro své ucely smrtelny pracovni
uraz jako uraz, na jehoz nasledky urazem postizeny
zaméstnanec nejpozdéji do 1 roku po Urazu zemfrel), jde
zejména o zachyceni délky pracovni neschopnosti.
ProtoZe tento Udaj v zdznamu o Urazu vibec nefiguruje,
je nutno délku odhadovat, coz zkresluje statistické
vykazovani. Eurostat v Evropské statistice pracovnich
uraz (ESAW) vsak tento Udaj poZaduje a data
poskytovana z Ceské republiky postradaji presnost. Proto
se zavadi novy formular o Urazu — hlaseni zmén, ktery ma
podchytit nové skutecnosti, ke kterym po odeslani
zdznamu o Urazu doslo.

Nafizenivlady €. 494/2001 Sb. zejména v zdznamu o Urazu
- neobsahuje nékteré U(daje, které je nutno
doplnit,
- poZaduje udaje ve strukture, kterd se v soucasné
dobé nepouziva (napt. OKEC),
- pouzivd pojmy, které jiz v pravnim tadu
neexistuji, napr. poruseni pracovni kazné, ktery
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byl zrusen,

obsahuje pojmy, které vyvolavaji aplikacni
nejasnosti, napt. pokud jde o zdroje Urazu,
nereflektuje na skutecnost, Ze s ohledem na
IhGty pro zasilani nem(zie zdznam o Urazu
nékteré skutecnosti zahrnout, napf. délku
pracovni neschopnosti, kterou poZaduje
Evropska unie

se omezuje pouze na pisemnou podobu zdznamu o
zasilani.

Tyto vSechny zmény a novinky jsou v novém nafizeni
vlady ¢. 201/2010 Sh. zapracovany.

Naf¥izeni vlady €. 170/2014 Sb.

Dne 1. ledna 2015 nabyla ucinnosti novela nafizeni
vlady ¢. 201/2010 Sh. provedena nafizenim vlady ¢.
170/2010 Sb. Jak jsme si uvedli vySe, dulezitym
aspektem je skutecnost, Ze tento systém umoZiuje
pracovni Urazovost sledovat statisticky a ziskané
informace vyuZivat jednak vnitrostatné, jednak plnit
informacni povinnost ve vztahu k EUROSTATU ¢&i k
Mezinarodnimu uradu prace. Nelze opomenout ani fakt,
Ze takto ziskané udaje mohou sehrat dllezitou roli pfi
zajistovani prevence pracovni Urazovosti. TFi roky
uplatfovani natizeni vlady ukdzaly na jeho nékteré
nedostatky.

Pokud napriklad Uraz zaméstnance zpusobil
docasnou pracovni neschopnost kratsi nez 3 kalendarni
dny, je jedinym dokladem o ném pouze zapis do knihy
urazl. V tomto zapisu vSak chybi nékteré udaje, které by
umoznily jej vyuzit napfiklad v pripadé soudniho sporu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Natizeni vlady stanovi, Ze ohlaseni pracovniho uUrazu
musi zaméstnavatel provést, resp. zaznam o Urazu
zaslat, fadé subjekt(l. V nékterych pripadech vsak praxe
ukazala, Ze nékteré tyto Ukony zaméstnavatell jsou
nadbytec¢né a administrativné zatézujici.

Zejména ve vztahu k pojistovnam, u nichz je
zaméstnavatel pojistén pro pfipad své odpovédnosti za
Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, mu
nafizeni vliady uklada zasilat zdznam o Urazu v dobé, kdy
jej pojistovna nepotiebuje a tatdz povinnost mu v ramci
soucinnosti podle § 8 pism. c) vyhlasky ¢. 125/1993 Sh.,
kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povoldni, ve znéni pozdéjsich
predpist, vznikd znovu v souvislosti s likvidaci pojistné
uddlosti pojistovnou.

Zaznam o Urazu — hlaSeni zmén byl zaveden jako
novy institut v systému statistického sledovani pracovni
Urazovosti. Jeho smyslem je zpfesnit Gdaje v pfipadé, Ze
je z casovych dlvodl, danych lhGtou pro odeslani
zaznamU o Urazu, nebylo moZno dostate¢né podchytit.
Praxe vSak ukazala, Ze zaznam o Urazu — hlaseni zmén
nebyl zaméstnavateli zcela pochopen a ve fungovani

tohoto dokumentu se projevily nedostatky.

Na strané zaméstnavatell vznikaly problémy s
vykladem, resp. s pochopenim nékterych pojmu. Jednim
z nich je problém pojmu hospitalizace v souvislosti s
hldSenim zmén a text nafizeni vlady byl proto
novelizovan. Do ¢asti o zd&znamu o Urazu - hlaseni zmén
byla vloZena dalsi skutecnost vyvoldvajici potrfebu
zpracovat hlaseni zmén — recidiva zdravotnich obtizi v
souvislosti s tymz Grazem.

Zmén doznaly i oba formuldfe, zdznam o urazu a
zdznam o Urazu — hldSeni zmén, nebot je bylo nutno
aktualizovat (napf. kvlli zavedeni identifikatoru CZ —
ISCO), pfizpUsobit jejich obsah potfebdam praxe, v pfipadé
hldseni zmén pripojit, na Zadost zdstupcl odbor(, podpisy
zastupce zaméstnancl pro BOZP a zastupce odborové
organizace na dokument a nezasilat jim jej pouze na
védomi, jak to predpoklada platné nafizeni vlady atd. V
neposledni fadé bylo nutno vyresit poZzadavek vyplyvajici
z nafizeni Komise (EU) ¢. 349/2011 ze dne 11. dubna 2011
na zpresnéni evidence pracovnich urazli ve formulari
zaznam o Urazu podle druhu poranéni a poranéné casti
téla podle klasifikace ESAW tak, aby bylo vyhovéno vyse
uvedené smérnici.

VI. Prava a povinnosti zaméstnance na tseku BOZP

Povinnosti zaméstnance na useku BOZP

Povinnosti zaméstnance na Useku BOZP jsou upraveny
v § 106 ZP. Vycet prav a povinnosti zaméstnancl v tomto
ustanoveni koresponduje s povinnostmi zaméstnavatele
na tomto Useku upravenymi zejména v predchozich péti
ustanovenich ZP, tedy v § 101 aZz 105 ZP. Pfi aplikaci a
vykladu ustanoveni o pravech a povinnostech
zaméstnancl je tedy, vedle jejich vlastniho zdkonného
vyjadreni, tfeba prihlizet i k tomu, co bylo shora uvedeno
ve vztahu k souvztaznym povinnostem zaméstnavatele na
useku BOZP, ale i dalSim souvisejicim ustanovenim ZP.
Uprava prava a povinnosti zaméstnanc( na Useku BOZP
budi kompaktni dojem, pfi aplikaci téchto ustanoveni je
vsak tfeba mit na zreteli téz zakladni zasady
pracovnépravnich vztahU, z nichZ nékteré silné rezonuji
pravé ve vztahu k prdviim zaméstnancl na Useku BOZP.
Stejné tak je tfeba mit na zieteli napf. § 346b odst. 2 ZP,
podle kterého zaméstnavatel nesmi prenaset riziko z
vykonu zavislé prace na zaméstnance, stejné jako § 346b
odst. 4 ZP, podle kterého zaméstnavatel nesmi
zaméstnance jakymkoliv zplsobem postihovat nebo
znevyhodnovat proto, Ze zdkonnym zplsobem se
domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztah(.

Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze kromé uvedeného
ustanoveni § 106 ZP obsahuje i fada dalsi predpisd na
useku BOZP prava i povinnosti zaméstnancd, citované
ustanoveni ZP je tak skuteénym zdkladem pravni Upravy
prav a povinnosti zaméstnancd na Useku BOZP, takovym
minimalnim nepodkrocitelnym zakladem.
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Na useku BOZP ma zaméstnanec
pravo na zajisténi BOZP,
pravo na (pro ného srozumitelné) informace o
rizicich jeho prace,
pravo na (pro ného srozumitelné) informace o
opatrenich na ochranu pred pUsobenim rizik
jeho prace,
pravo odmitnout vykon prace, o niz ma
dlvodné za to, Ze bezprostifedné a zavaznym
zplisobem ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi,
popf. Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob,
pravo (stejné jako povinnost) podilet se na
vytvareni bezpecného a zdravi neohroZujiciho
pracovniho  prostfedi, a to zejména
uplatfovanim stanovenych a zaméstnavatelem
pfijatych opatreni.

Prava zaméstnance v oblasti BOZP

Zakladni zdsada tohoto ustanoveni — Zaméstnanec
ma pravo na zajisténi BOZP, na informace o rizicich jeho
prace a na informace o opatfenich na ochranu pred
jejich plsobenim; tyto informace musi byt pro
zaméstnance srozumitelné.

Tato zasada je zrcadlovym odrazem povinnosti
uloZenych zaméstnavateli v § 102 a § 103 ZP, nebot se
zde ddva zaméstnanci pravo, aby byla zajisténa BOZP a
aby byl informovan o rizicich jim vykonavané prace. V
podstaté se dda fici, Ze véta pred stfednikem byla
prevzata ze starého ZP. Nova je ¢ast véty za stfrednikem,
v které se klade diraz na to, Ze informace musi byt pro
zaméstnance srozumitelna., srozumitelnd musi byt v
nejrliznéjsich ohledech, napf. nejen primarné v ohledu
srozumitelnosti jazyka, ve kterém je podavana, ale i
napf. s ohledem na fyzické <¢i dalSi schopnosti
zaméstnance. Unijni pravo (smérnice o BOZP) kladou
totiz zvyseny dlraz na ,icinnost postupU a projednani®,
coz ve své podstaté neni nic jiného nez obecny rdmec
pro informovani zaméstnancl a projednavani se
zaméstnanci vSech otazek BOZP.

Zasadné plati, Ze zaméstnanci maji pravo, aby je
zaméstnavatel informoval a konzultoval s nimi otazky
BOZP. Zaméstnanci toto své pravo realizuji bud' pfimo
nebo prostfednictvim svych zastupct, kterymi jsou, bud’
odbory nebo u zaméstnavatell, kde neplsobi odbory,
prostfednictvim zdstupce pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préci, kterého si sami zvoli.

Dalsim pravem zaméstnance je prdvo odmitnout
vykon prace, o niz ma dlvodné za to, Ze bezprostfedné
a vaznym zplUsobem ohroZuje jeho Zivot nebo zdravi.
Toto odmitnuti nelze posuzovat jako nesplnéni
povinnosti zaméstnance, napf. pro Ucely vypovédi pro
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci. K tomu nejcastéji v praxi dochazi pfi manipulaci s
bfemeny, kdy nejlépe zaméstnanec miZe posoudit,
jestli zddany vykon zvladne nebo bude tzv. nad jeho sily.

Poslednim pravem, ale i povinnosti zaméstnance je
podilet na vytvareni bezpecného a zdravi neohrozujiciho
pracovniho prostredi. | tato Uprava bezprostfedné souvisi
s Upravou prava na informace a konzultace v § 278, § 279
a § 280 ZP. Prdvo zaméstnanci byt informovan
zaméstnavatelem a mit moznost otdzky BOZP se
zaméstnavatelem pfimo projednavat, tedy konzultovat,
je pravem obsazenym pfimo v zdkladnich dokumentech
Evropského spolecenstvi a zejména v rdmcové smérnici
ES o BOZP.

Povinnosti zaméstnance na useku BOZP

V § 106 odst. 4 ZP je obsaZzen pfikladny vycet
povinnosti zaméstnance na Useku BOZP. Samoziejmé, ze
ani zde s ohledem na rlznorodost pracovist neni mozné
stanovit vycet taxativni. Z obecnéji formulovanych
povinnosti je treba vyzvednout povinnost kazdého
zaméstnance dbat o svoji vlastni bezpecnost a o

bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se
bezprostredné dotykd jeho jednani, poptipadé
opomenuti pfi prdci. Poruseni predpisi muZe byt

povazovano za poruseni pracovnépravnich povinnosti
zaméstnance uloZenych mu pfimo zdkonikem prace a za
urcitych okolnosti i pri¢inou vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Zaméstnanec je povinen dodrZovat pfi
praci stanovené pracovni postupy, pouZivat stanovené
pracovni prostfedky, dopravni prostfedky, osobni
ochranné pracovni prostifedky a ochranna zafizeni a tato
svévolné neménit a nevyrazovat z provozu. Tato
povinnost je stard a byla prevzata ze starého zdkoniku
prace.

Vyznamné je téZ ustanoveni, které stanovi (§ 349 ZP),
Ze znalost zakladnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich a
ostatnich predpisl, a poZadavkli zaméstnavatele k
zajisténi BOZP je nedilnou a trvalou soucasti kvalifikacnich
predpokladi zaméstnance a zaméstnanec je povinen
Ucastnit se Skoleni zajistovanych zaméstnavatelem
zamérenych na BOZP vcetné ovéreni svych znalosti. Tato
povinnost je  zrcadlovym  odrazem  povinnosti
zaméstnavatele Skolit zaméstnance podle §& 103 ZP.
Odmitnuti této povinnosti mlZe byt povaZovano za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpisQ
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci.

Dalsi povinnosti zaméstnance je podrobit se
preventivnim prohlidkam, vysetfenim nebo ockovanim,
tato povinnost vychazi ze zakona ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, Ze
zaméstnanec je povinen
podrobit se pracovnélékarskym sluzbam u

poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, se
kterym  zaméstnavatel uzaviel pisemnou
smlouvu, popfipadé pravnélékarskym

prohlidkdm a posuzovani zdravotni zpUsobilosti
u poskytovatele pracovnélékarksych sluzeb;
rovnéz je povinen podrobit se zdravotnim
sluzbam indikovanym poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb pro hodnoceni
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zdravotniho stavu; poskytovatele dalSich
zdravotnich sluzeb uréi  zaméstnanci
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb; dalsi
zdravotni sluzby jsou soucasti

pracovnélékarskych sluzeb,

podrobit se pracovnélékarskym sluzbdm
nafizenym podle jiného pravniho pfedpisu,
sdélit poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb
jméno a adresu registrujiciho poskytovatele a
dalsich poskytovateld, ktefi ho pfijali do péce,
sdélit poskytovateli pracovnélékafskych sluzeb
na jeho Zadost nebo z vlastniho podnétu
vSechny jemu znamé nebo podezielé
skutecCnosti souvisejici s ochranou zdravi pfi
praci.

Pro praxi jsou duleZité povinnosti
ustanoveni § 106 odst. 4 pod pism. e) ZP.

Prvni povinnost je povinnost zasadniho vyznamu —
nepozivat alkohol a nezneuZzivat jiné ndvykové latky na
pracovistich a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté. O
tom podrobnéji viz v I. ¢asti naseho ¢lanku.

Druhd povinnost se tykd jednoho kazdého
zaméstnance — kuraka, aby nekoufil na pracovisti, kde
pracuji nekuraci.

Povinnost nekoufit, tam kde pracuji nekuraci byla jiz
ve starém zakoniku prace formulovdna pfimo jako
zakonnd povinnost zaméstnance, aby bylo moZno v
pripadé jejiho poruseni vyvozovat vici zaméstnanci —
kurakovi sankce pro tehdy jesté ,porusovani pracovni
kazné“. I tabdk totiz naleZi mezi drogy. Obsahuje nikotin,
ktery je podstatnou (i kdyZz ne jedinou) soucasti
tabakového kure s vlastnostmi pravé toxikomatické
latky. Spolecenské nebezpeci koureni spociva v tom, zZe
kourenim jsou ve spolecnych mistnostech ohroZovani
na zdravi i nekuraci a Ze vinou kuraka, kteri nadto byvaji
i nadmérnymi konzumenty alkoholickych napojq,
vznikaji nejen Skody na zdravi, ale asto i Skody na
majetku (jako napf. poZary).

Koureni na pracovisti patfi k nejozehavéjsim
problémm pracovni hygieny, soucasné je vsak otazkou
pravni, mravni, organizacni, psychologie priace a v
neposledni fadé samoziejmé i sluSného chovani a
dodrZovani zasady dobrych mrav(.

Dalsi povinnosti zaméstnance je oznamovat svému
nadfizenému nedostatky a zavady na pracovisti. Tato
povinnost vyplyvd zejména ze zakladnich zasad
evropskych smérnic z oblasti BOZP, které vedou k tomu,
aby se na zajisténi BOZP podileli vedle zaméstnavatel( i
zaméstnanci. Tato povinnost je v ZP nova, vyzadala si ji
praxe.

Novym pravem zaméstnance je moznost podilet se
na odstraniovani nedostatk( zjisSténych pfi kontrolach
organ( pfi kontrolach podle zvlastnich predpist. Timto
zvlastnim predpisem je zejména zakon ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace. Tato povinnost byla stanovena s
ohledem na novou koncepci inspekce prace. Organy

uvedené v

inspekce prace mohou totiz ukladat pokuty i jednotlivym
zaméstnancdm.

DalS$i povinnost je znama je to povinnost
zaméstnance oznamovat zaméstnavateli svlj pracovni
Uraz i pracovni Uraz jiné osoby, jehoZ byl svédkem, kterd
byla také za platnosti starych predpisi obsazena jen ve
vyhldsce. S ohledem na ustavni princip, Ze prdva a
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zédkladé zakona
a v jeho mezich, musela byt tato povinnost stanovena
zaméstnancim pfimo zdkonem. Obsahové a vécné
souvisi toto ustanoveni s pravni Upravou obsaZenou v §
105 ZP - podrobnosti viz vyse.

Nakonec v neposledni fadé se ukladd zaméstnanci
povinnost podrobit se na pokyn pfislusného vedouciho
zaméstnance urceného zaméstnavatelem, zjisténi zda
neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek.
Proti drivéjsi pravni Gpravé je zde zména v tom sméru, Ze
pfislusny  vedouci, ktery md pravo ukladat
zaméstnancim, aby se podrobili zkouskam na zjisténi
alkoholu, mudZe byt stanoven v jiném predpise
zaméstnavatele nez v pracovnim fadu, jako to bylo za
platnosti starého zakoniku prace. Dvodem bylo, Ze fada
zaméstnavatelll, ktefi neméli ze zdkona povinnost
vydavat pracovni fad, jej nevydavala a méla tudiz
problémy se zjisténim, zda zaméstnanec je nebo neni pod
vlivem alkoholu.

Ucast zaméstnancl na feseni otazek BOZP

U¢ast zaméstnanc(l na fedeni otazek bezpednosti a
ochrany zdravi pfi praci je upravena v ustanoveni § 108
ZP.

V tomto ustanoveni se v ndvaznosti na ustanoveni §§

278, 279 a 280 ZP upravuje pravo zaméstnancl na Ucast
pfi fesSeni otazek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v
souladu s rdmcovou smérnici o BOZP ES. V ustanoveni §
279 ZP je zakotveno pravo zaméstnancll na informovani o
BOZP v rozsahu stanoveném v § 101 az § 106 odst. 1a §
108 ZP a zvlastnim zakonem, kterym je zdkon ¢. 309/2006
Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci. V ustanoveni je ve stejném rozsahu
zakotvena povinnost zaméstnavatele projednat se
zaméstnanci otazky BOZP.
Proto je v odstavci 1 zakotveno pravo Ucasti na otazkach
BOZP jako zakladni pravo zaméstnanct. Tim se napliuji i
¢l. 10 a 11 rdmcové smérnice o BOZP ES. Zaméstnanci si
sami rozhodnou, zda toto prdvo budou realizovat sami
nebo prostfednictvim svych zastupc(, tedy odbord nebo
zastupce pro oblast BOZP zvolenym podle procedury
uvedené v § 281 az 285 ZP.

POvodni dikce § 108 odst. 1 ZP: ,Zaméstnanci maiji
pravo se Ucastnit na reseni...“ byla koncepcni novelou v r.
2012 upravena do podoby ,Zaméstnanci nesméji byt
zbaveni prace Gcastnit se na reseni...“. Touto drobnou
upravou byl akcentovan kogentni charakter tohoto
ustanoveni. Ustanoveni § 108 odst. 2,3,6 a 7 jsou pak ve
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stavajicim znéni § 363 ZP oznaleny za ustanoveni,
kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie a od
kterych je mozné se, ve smyslu § 46 odst. 1 ZP odchylit
jen ve prospéch zaméstnance, ovSem pripada-li s
ohledem na obsah daného ustanoveni takové odchyleni
vUbec v tvahu.

Pravo na informace v rozsahu uvedeném v § 279 ZP a
pravo na projedndani v rozsahu uvedeném v § 280 ZP
upravuje zakonik prace primarné pro kazdého
zaméstnance. Podle § 278 odst. 1 ZP si zaméstnanci
mohou k zajisténi prava na informace a projednani zvolit
radu zaméstnancl, zastupce pro oblast BOZP.
Zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance a
jednat s nimi pfimo, neplsobi-li u néj odborova
organizace, rada zaméstnancll nebo zastupce pro oblast
BOZP (zakonodarce pro vSechny tfi tyto zastupce zavedl
legislativni zkratku ,,zastupce zaméstnancl). Jestlize u
zaméstnavatele plsobi vice zastupcl zaméstnanc, je
zaméstnavatel povinen plnit povinnosti podle zakoniku
prace vlci vsem zastupclim zaméstnancti, nedohodnou-
li se mezi sebou a se zaméstnavatelem, o jiném zpUsobu
soucinnosti.

Pravomoci dané zaméstnanclm, odborové
organizaci, jakoZ i zastupcim pro oblast BOZP v odstavci
2, 3, 5 a 6 jsou koncipovany v souladu s ramcovou
smérnici o BOZP ES jako povinnost zaméstnavatele
umoznit témto orgdnlm a zaméstnanclm Ucast na
jednanich tykajicich se BOZP, pfi provérkach BOZP a pfi
Skoleni, coz z hlediska legislativniho i vécného je
rozhodné silnéjsi pravné silnéjsi, nez kdyby byly
formulovany jako ,pravo“. V podstaté se da fici, Zze v
tomto ustanoveni se stru¢né shrnuji vsechny povinnosti
zaméstnavatele v0¢i zaméstnancdm  vyplyvajici  z
pfedchozich ustanoveni a ze zakona ¢. 309/2006 Sb., o
zajisténi dalSich podminek BOZP.

V § 108 odst. 2 ZP je uveden vycet povinnosti, které
ma zaméstnavatel vic¢i obéma zastupclim zaméstnancl
v oblasti BOZP (tedy vici odborové organizaci a vici
zastupci pro oblast BOZP) nebo pfimo vidi
zaméstnancim, pokud u ného Zadny z téchto zastupcl
zaméstnancl neplsobi. Zaméstnavatel je tedy povinen
jim umoinit
Ucast pfi jednanich tykajicich se BOZP ¢i jim
poskytnout informace o takovém jednani,
sdéleni jejich informaci, pfipominek a navrhi
tykajicich se BOZP (a zaméstnavatel je povinen
je vyslechnout),
projednani podstatnych opatreni tykajicich se
BOZP, projednani vyhodnoceni rizik a
souvisejicich otazek, organizaci skoleni o
pravnich a ostatnich predpisech k zajiSténi
BOZP a urceni odborné zpUsobilé osoby k
prevenci rizik,
je informovat o zaméstnancich urcenych k
organizovani poskytnuti prvni pomoci, k
organizovani evakuace zaméstnancl, k
zajisténi privolani |ékare, zachranara a policie,

vybéru a poskytovani pracovnélékarskych
sluzeb, urceni odborné zpusobilé fyzické osoby k
prevenci rizik, kazdé dalsi zaleZitosti, ktera maze
podstatné ovlivnit BOZP.

Za neplnéni informacni povinnosti stanovené v § 108
odst. 2 a 3 ZP mohou uloZit organy inspekce prace pokutu
az do vyse 300 000 K¢.

V odstavci 4 se uklada povinnost odborové organizaci,
zastupci pro BOZP i zaméstnanci samotnému
spolupracovat se zaméstnavatelem a s odborné
zplsobilymi osobami k prevenci rizik k prevenci rizik a
plnit veSkeré povinnosti stanovené pravnimi predpisy a
opatfeni organd, kterym pfislusi prdvo kontroly, tedy
zejména orgdndm Statniho Uradu inspekce préace
jednotlivych inspektoratti a organti Ceského bariského
Uradu.

Povinnost zaméstnavatele obsazend v odstavci 5
organizovat nejméné jednou v roce provérky BOZP za
Ucasti zastupcl zaméstnancl byla jiz ve starém zakoniku
prace.

V odstavci 6 se stanovi zaméstnavateli povinnost
zajistit odborové organizaci a zastupci pro oblast BOZP
Skoleni umoznujici jim radny vykon jejich funkce a
zpfistupnit jim pravni a ostatni predpisy k zajisténi BOZP,
jakozZ i pfistup ke vSem potfebnym dokumentim. Pokud
se tykd odborové organizace, tak ta ma navic upraveno
pravo vykondavat kontrolu nad stavem BOZP u
jednotlivych zaméstnavatel( v ustanoveni § 322 ZP.

V odstavci 7 se uklada zaméstnavateli povinnost
umoznit zastuplm zaméstnancl pri kontrolach prednést
své pfipominky.

Zavér

Zavérem je tfeba upozornit, Ze kontrolni organy vénuji
dodrzovani BOZP nemalou pozornost. Tuto oblast
(pomineme-li specidlni dozory jako je statni dozor
Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost nebo barsky
dozor apod.) kontroluji predevsim oblastni inspektoraty
prace podle zakona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace a
organy ochrany verejného zdravi — Uzemni pracovisté
krajskych hygienickych stanic podle zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Podle zakona o ochrané vefejného zdravi plati, Ze za
nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto
zakonem, zvlastnimi pravnimi predpisy nebo na jejich
zakladé vydanymi rozhodnutimi ¢i opatfenimi organu
ochrany verejného zdravi, pfimo pouZitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi, pravnim predpisem podle § 85
a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
zvlastnimi prdvnimi predpisy k ochrané zdravi pfi praci a
k zajisténi a vykonu zavodni preventivni péce v rozsahu §
82 odst. 2 pism. n) uloZi organ ochrany verejného zdravi
opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické
osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo pravnické
osobé pokutu do vySe 2 000 000 K¢. Doslo-li vsak
nesplnénim nebo porusenim vysSe uvedenych povinnosti
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k poskozeni zdravi fyzickych osob, vzniku nebo hrozbé
epidemie, muZe organ ochrany verejného zdravi
uvedeny v odstavci 1 ulozit fyzické osobé pfri jeji
podnikatelské Cinnosti nebo pravnické osobé pokutu az
do vyse 3 000 000 K¢.

Zdkon o inspekci prdce mda presné stanoveny
skutkové podstaty prestupkl (pro fyzické osoby, jak
zaméstnavatele, tak zaméstnance) a spravnich deliktd
pro pravnické osoby, vécné jsou prestupky i spravni
delikty vsSak totozné. Oblasti BOZP se ze zakona o
inspekci prace dotykaji tfi okruhy, a to konkrétné
prestupky (spravni delikty) na
bezpecnosti prace
prestupky (spravni delikty) na Gseku zvlastnich
pracovnich podminek nékterych zaméstnanct
prestupky (spravni delikty) na Useku
bezpecnosti technickych zafizeni se zvySenou
mirou ohroZeni Zivota a zdravi
prestupky (spravni  delikty)
vyhrazenych technickych zafizeni.

Za tyto prestupky a spravni delikty Ize uloZit pokuty
v rozmezi od 300 000 K¢ do 2 000 000 K¢. Jen pro
zajimavost si  zcela zavérem pripomenme Ctyfi
prestupky z okruhu Useku bezpecnosti prace, za které
Ize obdrzet od organu inspekce prace pokutu nejvyssi az
2 000 000 K¢ .

useku

na useku

JUDr. Eva Dandova

PROBLEMY,
ANALYZY

Kdy a jak hraje roli zména
zdravotni pojistovny?

Prdvo na svobodny vybér (zménu) zdravotni
pojistovny je jednim z <C&etnych prav pojisténch
ucastnych v cCeském systému verejného zdravotniho
pojisténi. To znamena, Ze toto prdvo ma — mimo
zakonnych vyjimek - kazdy obcan s trvalym pobytem na
tzemi Ceské republiky a také naptiklad osoba ze
zahranic¢i, ktera bude pracovat u ceského
zaméstnavatele a tudiz bude podléhat ceskym pravnim
predpisim zdravotniho pojisténi.

Od pocatku fungovani celého systému (tedy od 1. 1.

1993) se postupné ménily podminky pro zménu zdravotni
pojistovny, pficemz k posledni zméné doslo zakonem ¢.
200/2015 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 9. 2015 stanovuje
podminky pro zménu zdravotni pojistovny takto:

a) tzv. ,standardné”

Zdravotni pojistovnu lze zménit jednou za 12 mésic(,
a to vidy jen k 1. dni kalendarniho pololeti. Pfihlasku
opatienou podpisem je pojisténec, jeho zakonny
zastupce, opatrovnik nebo porucnik povinen podat
vybrané zdravotni pojistovné v pribéhu kalendafniho
pololeti bezprostfedné predchazejiciho tomu, ve kterém
md ke zméné zdravotni pojistovny dojit, nejpozdéji 3
mésice pred pozadovanym dnem zmény. To znamen3, Ze
prihlaska se poddva od 1. 1. do 31. 3., aby byl pojisténec
prehlasen k 1. 7. téhoz roku, nebo od 1. 7. do 30. 9., aby
byl prehlasen k 1. 1. roku nasledujiciho. Ve druhém a ve
Ctvrtém ctvrtleti kalendarniho roku pfihlasku k jiné
zdravotni pojistovné podat nelze. PFihlasku ke zméné
zdravotni pojistovny lze podat pouze jednu v kalendafnim
roce; k pfipadnym dal3im prihlaskam se jiz nepfihlizi, a to
ani tehdy, jsou-li podany ve stanovené lhité.

Pfi narozeni ditéte se pravo na vybér zdravotni
pojistovny nepouZije. Narozeni pojisténce je jeho
zakonny zastupce, opatrovnik nebo porucnik povinen
ozndmit do osmi dnl ode dne narozeni zdravotni
pojistovné, u které je pojisténa matka ditéte v den jeho
narozeni; neni-li matka ditéte zdravotné pojisténa podle
tohoto zdkona, ozndmi zdkonny zastupce, opatrovnik
nebo porucnik ditéte jeho narozeni zdravotni pojistovné,
u které je pojistén otec ditéte v den jeho narozeni. To
znamena, Ze v pripadech, kdy je pojisténcem pouze otec
ditéte a nikoliv matka, se urci pfislusnost zdravotni
pojistovny podle otce. Omezeni v souvislosti se zménou
zdravotni pojistovny se narozenych déti netykaji.
Prehlasit dité mGze zdkonny zastupce, opatrovnik nebo
porucnik po pfidéleni rodného dCisla ditéti, a to k 1. dni
kalendarniho pololeti.

b) tzv. ,nestandardné” neboli v mimoradnych ptipadech
Oproti obecné platné Upraveé je pojisténec opravnén
zménit zdravotni pojistovnu i ve |hGté krats$i. Zakon
taxativnim vyétem vyjmenovava situace, kdy lze zménit
zdravotni pojistovnu k jinému datu, nez pouze k 1. 1. nebo
k 1. 7., a to tehdy, pokud:
a) zdravotni pojistovna, u které je osoba pojisténa,
vstoupila do likvidace,
b) byla nad zdravotni pojistovnou, u které je osoba
pojisténa, zavedena nucena sprava, nebo
c) doslo ke slouceni zdravotnich pojistoven, které se tyka
i zdravotni pojistovny, u které je osoba pojisténa,
a to vidy k prvnimu dni 3 kalendarnich meésict
nasledujicich po mésici, ve kterém doslo k udalosti
vyjmenované v pismenech a) aZ c).
Zména zdravotni pojistovny ma nejraznéjsi dopady.
Proberme si u jednotlivych kategorii ty nejvyznamnéjsi.
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Zaméstnavatelé

Zameéstnavatelé  odvadéji  pojistné za  své
zaméstnance a proto je pro né otazka prislusnosti
zaméstnance ke zdravotni pojistovné klicova, nebot
nespravné placeni pojistného zpuisobuje problémy vsem
dotéenym subjektim, tedy jak zaméstnavateli, tak
zdravotnim pojistovndm a v neposledni fadé i
samotnému zaméstnanci, tedy zpravidla vinikovi vzniklé
situace. NejcastéjSim ddvodem pro chybné placeni
pojistného zaméstnavatelem (tj. placeni pojistného jiné
zdravotni pojistovné neZ té, u které je zaméstnanec
aktualné pojistén) je neoznameni resp. opozidéné
oznameni zmény zdravotni pojistovny zaméstnancem.
Neddvno jsem dokonce fesil pfipad, kdy az v roce 2015
bylo zjisténo, Ze zaméstnanec zménil zdravotni
pojistovnu k datu 1. 1. 2008.

Ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zak. ¢. 48/1997

Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, je zaméstnanec
povinen ozndmit svému zaméstnavateli v zdkonné
osmidenni Ih(té zménu zdravotni pojistovny v pribéhu
zaméstnani, a to pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze
zaméstnavatel musi nasledné presmérovat platby
pojistného na zaméstnancovu ,novou” zdravotni
pojistovnu. Pokud zaméstnanec (a to i byvaly) tuto svoji
zakonnou povinnost nesplni, vznikd zaméstnavateli —
hromadnému platci - u zaméstnancovy byvalé zdravotni
pojistovny preplatek na pojistném. Naopak zdravotni
pojistovna, které platby fadné nalezeji, bude po
zaméstnavateli (nebot ten je v takovém pfipadé
partnerem zdravotni pojistovny z hlediska placeni
pojistného) uplatnovat dluzné pojistné véetné penale. V
této souvislosti nesmi zaméstnavatel opomenout
prihlasit  (odhldsit) zaméstnance u dotcenych
zdravotnich  pojistoven  k  pFislusnym  datim
prostfednictvim kédt ,P“ (,0“), jakoZz i podat za
pfislusné mésice opravné Prehledy o platbé pojistného
zaméstnavatele.
Pfijeti sdéleni zaméstnance o zméné zdravotni
pojistovny je zaméstnavatel povinen pojisténci pisemné
potvrdit. Obdobné potvrzuje zaméstnavatel
zaméstnanci pisemné i sdéleni prislusnosti ke zdravotni
pojistovné pfi nastupu zaméstnance do zaméstnani.

Zaméstnavatel ma pravo pozadovat po zaméstnanci
(nebo i po byvalém zaméstnanci) Uhradu pendle, které
zaplatil v souvislosti s neozndmenim nebo opozdénym
ozndmenim zmény zdravotni pojistovny pojisténcem -
zaméstnancem. Zaméstnavatel vidy mlze podat Zadost
o prominuti vyméreného pendle. Pokud zdravotni
pojistovna takové Zadosti nevyhovi, pfipadné ji vyhovi
pouze Castecné, tedy castku pendle k ihradé snizi, maze
zaméstnavatel uplatriovat takto vzniklou skodu vidi
zaméstnanci. V  takovych situacich se mdazZe
zaméstnanec snadno vyvinit tehdy, pokud dokladem od
zaméstnavatele prokaze, Ze mu zménu zdravotni
pojistovny fadné oznamil.

U pfijmu zuctovanych po skonéeni zaméstnani

Obzvlasté obezietny by mél byt zaméstnavatel v
situaci, kdy napriklad do ledna zuctuje byvalému
zaméstnanci plnéni (odménu) po skonceni jeho
pracovniho poméru. Pokud by totiz tento byvaly
zaméstnanec zménil zdravotni pojistovnu k 1. 1., coZ se
zaméstnavatel nemusi dozvédét, muselo by byt pojistné
odvedeno jiz ve prospéch té zdravotni pojistovny, ke
které zaméstnanec prestoupil. V takovych pfipadech
doporucuji si vhodnou formou situaci u zdravotni
pojistovny ovéfit. K obdobné situaci mizZe dojit tfeba i pfi
bézici platbé z titulu konkurencni dolozky anebo kdyz je
zaméstnanci dlouhodobé vykazovana neomluvena
absence.

Osoby samostatné vydélecné c¢inné

Pfi kazdé zméné zdravotni pojistovny musi OSVC
predloZit nové zvolené zdravotni pojistovné doklad o vysi
zaloh na pojistné vypoctenych u ,byvalé“ zdravotni
pojistovny z vymérovaciho zakladu, a to prostfednictvim
formulére , Doklad pro OSVC o vysi zalohy na pojistné“.
Zaroven musi byt provedeno predisponovani platby zaloh
na pfislusny pfijmovy uéet ,nové” zdravotni pojistovny,
urceny pro individudlni platby pojistného.

Pokud bylo v uplynulych letech mozino zménit
zdravotni pojistovnu standardni cestou pouze k 1. 1., pak
v takovych pripadech podavala OSVC Prehled za
rozhodné obdobi kalendafniho roku pouze jedné
zdravotni pojistovné.

Od podani Prehledu za rozhodné obdobi kalendainiho
roku 2016 bude redlné dochazet k situacim, kdy OSVC,
pokud standardné zméni zdravotni pojistovnu k datu 1.
7., bude podavat Prehledy dvéma zdravotnim
pojistovnam. PFijmy a vydaje budou pro kazdou zdravotni
pojistovnu v poloviéni vysi, ovsem pFi nutnosti dodrzet
minimélni vyméiovaci zaklad, pokud se bude na OSVC
tato povinnost po cely kalendaini rok vztahovat. Prehled
vice zdravotnim pojistovnam bude OSVC podavat i tehdy,
pokud zméni zdravotni pojistovnu béhem roku
nestandardné (viz vyse).

Osoby bez zdanitelnych pFijma

Mezi samopldtce Fadime ve zdravotnim pojisténi
podnikatele, tedy osoby samostatné vydélecné ¢inné, a
osoby bez zdanitelnych pfijm0 (dale jen OBZP). Kdo je ve
zdravotnim pojisténi zarazen v samoplatecké kategorii
jako OBZP? Za OBZP se povaZuje osoba s trvalym pobytem
na tzemf Ceské republiky, ktera:

- nema svoji Ucast v systému verejného zdravotniho
pojisténi krytou nékterou z variant vydélecné cinnosti
(zaméstnani nebo podnikani ve smyslu pravnich predpist
platnych ve zdravotnim pojisténi)

- neni osobou, za kterou plati pojistné stat (napfiklad
pozZivatelé nékterého z dlichodd, nezaopatrené déti, zeny
na materské nebo osoby na rodicovské dovolené,
uchazedi o zaméstnani apod. — bliZe viz ustanoveni § 7
odst. 1 z. ¢. 48/1997 Sb.) a ani
neni vynata z ceského

systému vefejného
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zdravotniho pojisténi, nejc¢astéji bud' z divodu vykonu
vydélecné Cinnosti ve statech Evropské unie, pripadné v
Norsku, na Islandu, v Lichtenitejnsku nebo ve Svycarsku
podle koordinacnich nafizeni Evropské unie ¢. 883/2004
a 987/2009 nebo s vyuZitim institutu dlouhodobého
pobytu v ciziné.

Pokud je pojisténec v pribéhu kalendarniho mésice
alespon jeden den registrovan u zdravotni pojistovny
bud' jako zaméstnanec nebo jako osoba samostatné
vydéle¢né Cinna nebo je zarazen v nékteré ze skupin
osob, za které plati pojistné stat, neni v tomto mésici
OBZP.

Rozhodne-li se pojiSténec jako OBZP zménit
zdravotni pojistovnu, musi se ptihlasit do této kategorie
u té zdravotni pojistovny, ke které se rozhodl pfestoupit.
Pokud by totiz tuto skutecnost nové zvolené zdravotni
pojistovné neozndmil, neméla by tato u néj ve svém
informacnim systému uvedenu kategorii platce
pojistného, coz by tato zdravotni pojistovna musela
dfive Ci pozdéji fesit, ¢imZz by u obou stran vznikl
zbytecny problém. Mésic¢ni platba pojistného u OBZP
¢ini do konce roku 2015 ¢astku 1 242 K¢, od 1. 1. 2016
pak 1 337 K¢.

Osoby, za které plati pojistné stat

Je-li pojisténec zaméstnan, oznamuje zménu
zdravotni pojistovny svému zaméstnavateli, ktery v
pfedmétné zaleZitosti dale informuje obé zdravotni
pojistovny. Neni-li pojisténec zaméstnan, oznamuje
zménu zdravotni pojistovny osobné. Disledkem aktu
provedeni zmény zdravotni pojistovny u osob, za které
plati pojistné stat, je ,prelévani” plateb pojistného od
stdtu v ramci jednotlivych zdravotnich pojistoven,
nicméné je pravdou, Ze vidy takova platba od statu
zUstane v systému a poslouZi k Uhradé hrazenych sluzeb,
vykazanych pfislusnymi poskytovateli. Tato platba ¢ini v
roce 2015 za kazdého ,statniho pojisténce” mésicné 845
K¢, od 1. 1. 2016 pak 870 K¢.

Kdy nelze prava na vybér zdravotni pojistovny pouzit

Svobodnd volba zdravotni pojistovny je omezena
pouze ve dvou pfipadech. Pojisténi narozeného ditéte
od 1. 9. 2015 je popsano v uvodni ¢asti tohoto
pojednani. Vojdci v ¢inné sluzbé a osoby pfipravujici se
na sluzbu vojika z povoldni jsou povinné pojisténi u
Vojenské zdravotni pojistovny.

Ing. Antonin Danék

Skonceni pracovniho poméru
dohodou

Zakonik prace (dale ZP) nema specielni ustanoveni,

ktera by obecné po obsahové i formalni strance
charakterizovala smlouvy a dohody. Legislativné pouze
vymezuje smlouvy, které jsou charakteristické pro
pracovnépravni vztahy a nelze je nahradit dvoustrannym
pravnim jednanim podle obcanského zakoniku (dale OZ).
Jednda se napf. o pracovni smlouvu, dohodu o
odpovédnosti, dohodu o pracovni ¢innosti, dohodu o
provedeni prace, dohodu o zvySeni kvalifikace apod. ZP
umoznuje vsak, aby Ucastnici pracovnépravniho vztahu v
disledku uplatnéni smluvni volnosti pouZili smlouvy,
pfipadné dohody, sjednané podle OZ. Dohodami
uzavienymi podle OZ nemohou vsak nahradit smlouvy,
které jsou specifické pro pracovni pravo a jsou v ZP
upraveny. Jednou z nich je dohoda o skonceni pracovniho
poméru podle § 49 ZP.

Pozadavky na dohody podle 0z

Ustanoveni § 1726 OZ uvadi, Ze smlouva neni uzavrena,
dokud se strany nedohodnou o celém jejim obsahu, a Ze
je tfeba na pravni jednani hledét spiSe jako na platné nez
jako na neplatné. Ucelem je respektovat projevenou viili
stran. Proto se stanovi, Ze vznik smlouvy (dohody)
predpoklada souhlas a dohodu stran (Ucastnikl smlouvy)
o vSech naleZitostech ay obsahu dohody, o nichZ néktera
strana dala najevo, Ze jejich ujednanim uzavreni dohody
podminuje. V persondlnich vztazich se mizZe napr. jednat
o sjednani odkladacich nebo rozvazovacich podminek.

Jiné smlouvy a dohody

ZP umoznuje, aby v pracovnéprdvnich vztazich byly
pouzity i jiné smlouvy a dohody podle OZ. Mohou byt
sjednany napf. dohody: mezi zaméstnavatelem a
zafizenim zdravotni péce (pripadné Iékafem v soukromé
praxi) o provadéni pracovné - Iékarské péce pro
zaméstnance, o odvolatelnosti nebo vzdani se vedouciho
pracovniho mista zaméstnancem, o tom, Ze zruSeni
pracovniho poméru bude provedeno v urcitém predstihu,
o sjednani odchodného pfti skonéeni pracovniho poméru
vedle odstupného, o poskytovani zaméstnaneckych
vyhod (benefit) apod. Pracovnépravni vztahy vymezuji
situace, pro néz nelze predem urcovat konkrétni obsah
dohody nebo smlouvy. Proto také nejsou v ZP taxativné
uvadény. Zaméstnavatel a zaméstnanec si je mohou
sjedndvat a upravovat v nich prdva a naroky za
predpokladu, Ze dohoda nebo smlouva neni upravena
pfimo v ZP.

Dohoda o skonceni pracovniho poméru patfi mezi
nejcastéjsi formy pravniho jedndni v pracovnépravnich
vztazich podle OZ. Zakladnim pozadavkem na platnost
skoncéeni pracovniho poméru dohodou je, Ze Ucastnici
pracovni smlouvy (zaméstnavatel i zaméstnanec ) shodné
vyjadrili svdj projev vile skoncit pracovni pomér v
souladu se svym umyslem.

V dohodé musi v ni byt oznacen presny kalendarni den
ukonéeni pracovniho poméru, nebo projev vile miizZe byt
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vyjadien napf. ,ukoncenim urcitych praci,“ ,ndvratem
Zzeny z materfské nebo rodicovské dovolené”,
,ukoncéenim pracovni neschopnosti zaméstnance x.y.”
apod. Mnohdy se neuvede v dohodé termin nebo jina
skutecnost pro skonceni pracovniho poméru . Pak plati,
Ze je to den, kdy byla dohoda uzavfena.

Dohoda mUze byt sjedndnaiv pfipadech, na které by
se vztahoval zdkaz vypovédi podle § 53 ZP. Je to napf. v
dobé pracovni neschopnosti, v materské dovolené, v
téhotenstvi, pfi uvolnéni k vykonu verejné funkce apod.
Napriklad Zena skoncila pracovni pomér dohodou v
dobé, kdy byla téhotn3, ale o téhotenstvi nevédéla. PO
tomto zjiSténi na zaméstnavateli poZzadovala zruseni
dohody s oddvodnénim, Ze jeji uzavieni v dobé
téhotenstvi je neplatné. Pomineme —li moralni divody a
postup korektniho zaméstnavatele, nebyl povinen
dohodu zrusit a zaméstnankyni nadale zaméstnavat.

Rovnéz tehdy, je —li dohoda uzaviena s pozdéjsim
dnem ukonceni pracovniho poméru a zaméstnanec
mezi tim se dostane do pracovni neschopnosti,nemuze
znamenat jeji neplatnost. Dohoda je napf. uzaviena dne
15. 10. s ukonéenim pracovniho poméru 31. 10. a
zaméstnanec je uzndn docasné prace neschopnym pro
nemoc dne 20. 10. a tato neschopnost pretrvava pres
31.10. Tato skute¢nost nemd vliv na skonceni
pracovniho poméru dne 31.10, pokud se ucastnici
nedohodnou na zpétvzeti dohody.

Nespravna formulace

V personalni praxi se casto objevuji problémy s
formulaci Zadosti o skonceni pracovniho poméru
dohodou ze strany zaméstnancl. V Zadosti napf.
zaméstnanec uvede "ddvam vypovéd dohodou," apod.
Z takto nejasné formulovaného projevu vile
zaméstnavatel nemlzZe zjistit, jaky zpUsob skonceni
pracovniho poméru zaméstnanec zamysli. Proto je vzdy
vhodné, aby zaméstnavatel ( zpravidla zaméstnanec
personalniho  Useku nebo statutarni zastupce)
kontaktoval zaméstnance a v Ustnim jednani si vysvétlili,
zda se jedna o Zadost ke sjednani dohody o skonceni
pracovniho poméru nebo o podani vypovédi.

Platnost dohody

Dohoda musi byt podle § 49 odstavec 2 ZP uzaviena
pisemné. OvSsem i ustni dohoda je platnd, pokud
Ucastnik, ktery absenci pisemné formy nezavinil,
platnost nenamitne. ZP vychazi z relativni neplatnosti
tohoto pravniho jednani. To znamena, Ze pravni jednani
je neplatné pouze tehdy, pokud se néktery z ucastnikd
této neplatnosti nedovold (nenamitne ji ). Tuto
neplatnost by musel uplatnit u soudu.

To je rozdil proti ostatnim formam skonceni
pracovniho pomeéru, kdy nebyl splnén poZzadavek
pisemné formy. Napf. vypovéd z pracovniho poméru
nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bylo
provedeno Ustné. K takovému jednani se nepfihlizi.

Pracovni konflikty se mnohdy fesi skoncenim

pracovniho poméru dohodou. Zaméstnanec napf. porusil
pravni povinnosti (pracovni kazen), které souviseji s
vykonem jeho prace a v dlsledku toho by s nim mohl
zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér nebo mu
dat vypovéd. Zaméstnavatel se vsak ,,ukaze” jako solidni
partner a navrhne zaméstnanci skonleni pracovniho
poméru dohodou. Zaméstnanec se mu vsak za takovy
postup ,,odvdéci“ a namitd, Ze ze strany zaméstnavatele
se jednalo o bezprdvnou vyhruzku. Tvrdi, Ze
zameéstnavatel ho donutil ke sjednani dohody slovy: radéji
podepiste dohodu, jinak s vami okamizité zrusSime
pracovni pomér.“ Tato namitka neobstoji, sjednana
dohoda je platna (viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne
11. 4. 2002 — ¢.j. 21 Cdo 1332/2001). Neplatna by mohla
byt v pfipadé, Ze by ji zaméstnanec uzavfel pod
psychickym nebo fyzickym natlakem nebo by existovaly
dali dGvody pro neplatnost. Zadost o dohodu mozZe
zaméstnanec podat i Ustné

Davody v dohodé

Zameéstnavatel nema povinnost, aby v dohodé uvadél

dlvody pro skonceni pracovniho poméru. Jejich uvadeéni
bylo povinnosti zaméstnavatele podle dfivéjsi pravni
Upravy, pokud o to zaméstnanec pozadal.
Presto se doporucuje, aby v zdjmu objektivnosti byly
dlvody uvadény. Jde o zachyceni pohnutek a motivace,
které vedly k dohodé. Konkretizace dlivodli mlze mit
pozdéjsi vyznam pti dokazovani v pfipadném soudnim
sporu, jako napf. pfi poskytovani odstupného. Narok na
odstupné vznikda i tehdy, jestlize davody skonceni
pracovniho poméru nejsou v dohodé uvedeny, ale pritom
zakladaji pravo na jeho poskytnuti.

Jedno vyhotoveni dohody zaméstnavatel vyda
zaméstnanci, pokud je dohoda na jedné listiné. Je —li na
dvou pisemnostech, mohou, ale nemusi byt
zaméstnavatelem vydany obé listiny.

Ustni dohoda

Dohoda musi byt podle § 49 odstavec 2 zakoniku
prace (ZP) uzaviena pisemné. Toto ustanoveni jiz
neobsahuje ,dovétek,” Ze jinak je neplatna. Proto i Ustni
dohoda je platnd, pokud ucastnik, ktery absenci pisemné
formy nezavinil, platnost nenamitne.

Odlisné od ustni vypovédi se posuzuji dlsledky Ustni
dohody o skonceni pracovniho poméru. ZP v § 49 odst. 2
sice uvadi, Ze dohoda o skonceni pracovniho poméru
musi byt pisemna, ale bez ,dodatku”, Ze se k takové
dohodé nepfihlizi. Neplatnost Ustni dohody mize smluvni
strana uplatfiovat u soudu podle § 69 ZP. Jedna se o
relativni neplatnost a soud k ni pfihlizi jen na navrh. Pokud
by nebyl uplatfiovan navrh na neplatnost Ustni dohody o
skonéeni pracovniho poméru, tak i tato dohoda bude
znamenat rozvazani pracovniho poméru.

Tato skutecnost plsobi mnohdy v personalni praxi
problémy, nebot zaméstnanci se ¢asto domnivaji, Ze Gstni
dohoda je vidy neplatnd a proto nepodavaji navrh k
soudu na jeji neplatnost. Ve své advokatni praxi jsem se
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nékolikrat pfesvédcil o pochybeni zaméstnance. Sjednal
ustni dohodu a pozdéji se dozvédél, Zze je neplatna.
Navrh k soudu na neplatnost nepodal a pracovni pomér
tak skoncil.

ZP vychazi z relativni neplatnosti pravniho jednani. To
znamena, Ze pravni Ukon (pravni jedndni) je neplatny
pouze tehdy, pokud se néktery z ucastnikl této
neplatnosti nedovolad (nenamitne ji ). Tuto neplatnost by
musel uplatnit u soudu. Relativni neplatnosti pravniho
ukonu se mlze dovolat jen ten, kdo je na pravnim tkonu
zainteresovan a neplatnost nezpusobil. To plati i tehdy,
nebyl —li dkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda
Ucastnikl. Soud pfi feseni spord pfrihlizi k ddvoddm
neplatnosti jen tehdy, kdyZ se této neplatnosti dovola
ten, vacéi némuz neplatny pravni ukon sméfuje.

Na rozdil od relativni neplatnosti pravnich ukonl k
jejich absolutni neplatnosti soud ptrihlizi z uredni
povinnosti.

To umoznuje na jedné strané ucastnikim dovolat se
neplatnosti takového pravniho Ukonu, na druhé strané
vSak — neni —li neplatnost uplatnéna- tento pravni ukon,
i pres své vady (dohoda neni sjednana pisemné)
existuje. Tim je zarucena Ucastnikim pracovnéprdavnich
vztah( dostatec¢na pravni ochrana.

Neplatnost pro chyby v psani a poctech

Jak posuzovat pravni jednani, jehoz vysledkem je
napf. dohoda o skonceni pracovniho poméru, v niz jsou
uvedena chybna data ? V dohodé bylo napf. uvedeno,
Ze pracovni pomér konci 29. Unora, ale tnor mél jen 28
dna.

Pravni jednani musi byt uc¢inéno svobodné a vazné,
urcité a srozumitelné.Je-li dlvod neplatnosti jen v
nezakonném uréeni mnozstevniho, casového, izemniho
nebo jiného rozsahu, soud obsah zméni tak, aby
odpovidal spravedlivému usporadani prav a povinnosti
smluvnich stran. Chyby v psani nebo v poctech nejsou
prdvnimu jednani na 4jmu, je -li jeho vyznam
nepochybny.

V personalni praxi se Casto stava, Zze dojde k chybé
pfi sepisovani pracovni smlouvy nebo dohody o
skonéeni pracovniho poméru, napf. se neuvedou
spravna data tykajici se zaméstnance nebo dojde k
jinému pochybeni, které ma pisarsky plvod. Jestlize je
mezi Ucastniky vyznam a obsah dohody nepochybny a
jeji dUsledky jsou zfejmé, neni tento ukon neplatny.
Vztahuje-li se dlvod neplatnosti jen na ¢asti pravniho
jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit, je
neplatnou jen tato ¢ast. Pfedpokladem ovsem je, Ze by
k pravnimu jednani dosSlo i bez neplatné Ccasti,
rozpoznala —li by strana neplatnost vcas.

Lhata pro uplatnéni neplatnosti

Od skonceni pracovniho poméru, k némuz se nepfihlizi
(ve vétsiné pripadld tehdy, pokud nebyla dodriena
pisemna forma zruSovaciho pravniho jednani), je nutno
rozezndavat neplatné skonceni pracovniho poméru.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkuSebni dobé nebo
dohodou mizZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve |h(ité 2 mésicli ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim (§ 72
ZP). Sjednal-li zaméstnanec dohodu 30. zafi, uplyne
dvoumeésicni Ihlta pro zaméstnance k uplatnéni u soudu
30. listopadu.

Zvlastni zplsob skonceni pracovniho poméru dohodou
upravuje ZP v § 69 odst.3. Rozvazal-li zaméstnavatel
pracovni pomér neplatné, avSak zaméstnanec neoznami,
Ze trvd na tom,a by ho zaméstnavatel dale zaméstnaval,
plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné
na jiném dnu skonéeni, Ze jeho pracovni pomér skondil,
dohodou.

Je to napt. tehdy, kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru a soud rozhodl, Ze vypovéd'
je neplatna pro pochybeni v divodech. Zaméstnanec ma
v téchto pripadech prdvo na to, aby trval na dalSim
zaméstnavani. Pokud tak neucini, je pracovni pomér
skon¢en dohodou.

Pro personalni praxi

Ma —li zaméstnavatel i zaméstnanec Umysl skondit
pracovni pomér dohodou, méli by brat v dvahu vyznamna
soudni rozhodnuti, ktera jsou uréitym , ndvodem ,, pro
spravny postup.
- Doba, v niZ ma skoncit pracovni pomér dohodou nemusi
byt sjednand jen kalendafnim dnem. MiuZe byt
dohodnuta napf. dobou skonéeni praci, skoncenim
pracovni neschopnosti zaméstnance apod. Doba skonceni
musi vSak byt urcena tak, aby nevznikla pochybnost o
sjednaném dni, v némZ ma pracovni pomeér
skoncit.(Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 2.
1973,sp.zn. 3 Cz 25/72 (R 5/1974).
Téhotenstvi zaméstnankyné v dobé uzavieni
dohody o skonceni pracovniho poméru neni ddvodem
neplatnosti této dohody, a to ani v pfipadé osamélé
zaméstnankyné, ktera o svém téhotenstvi nevédéla (
Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 10.
1984,sp.zn. 7 Cz 28/1984-(R 4/1986).
Navrhne —li pracovnik zaméstnavateli skonceni
pracovniho poméru dohodou s vyslovné pozadovanym
uvedenim toho, Ze tento pracovni pomér konci v
disledku organizacnich zmén, potom dojde ke skonceni
pracovniho poméru pfijetim tohoto navrhu. To i tehdy,
kdyZ v pisemném pfijeti ndvrhu nebyl tento Gdaj vyslovné
uveden. (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23.5.1991, sp. zn. 11 Co 225/1991).
| kdyby v dohodé vylicené divody neodpovidaly
tomu, proc Ucastnici tuto dohodu uzavreli, nezaklada to
neplatnost dohody. Je vsak tfeba vychazet pouze z
divodl, které byly skuteénou pric¢inou skonceni
pracovniho poméru a nelze prihlizet k tomu, co o
dlvodech rozvazani pracovniho poméru bylo uvedeno v
dohodé (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2011,
sp.zn.21 Cdo 1779/2010.
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Dochazi —li k dohodé o rozvazani pracovniho
poméru mezi Ucastniky z dlivodd organizacnich zmén na
strané zaméstnavatele, nedini ta skute¢nost, Zze ddvod
skonceni pracovniho poméru neni uveden pfimo v
pisemné dohodé, tuto dohodu neplatnou. Neni ani
vylouéen ndarok zaméstnance na odstupné. V takovém
pfipadé je oviem na zaméstnanci, aby prokdzal, Ze
organiza¢ni zmény u zaméstnavatele byly skutecné
dlvodem rozvazani pracovniho poméru dohodou, a Ze
tedy mezi témito organizacnimi zménami a rozvazanim
pracovniho poméru dohodou existuje ptricinna
souvislost (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 4.1995 (PR 9/1995).

JUDr. Ladislav Jouza

AKTUALNE

Novela zakonu zdravotniho
pojisténi k 1. 9. 2015 —
nejdulezitéjsi zmény

Pfijatym zdkonem €. 200/2015 Sh. (tzv. transparenéni
novelou) se s Gcinnosti od 1. zafi 2015 méni:
- zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisq,
- zdkon ¢. 592/1992 Sh., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zdkon ¢&. 551/1991 Sh., o VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a
- zdkon ¢. 280/1992 Sbh., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[ Finanéni toky systému a fungovani
zdravotnich pojistoven
Zdravotnictvi dlouhodobé patfi mezi

nejproblémoveé;jsi financ¢né nejnakladnéjsi
narodohospodarské oblasti, proto byl do Programového
prohlaseni vliddy Ceské republiky zapracovan zdmér
posilit dozor statu nad finanénimi toky zdravotniho
pojisténi a nad fungovanim zdravotnich pojistoven.
Pfijetim zakona ¢. 200/2015 Sb. dochézi v této souvislosti
zejména k nasledujicim zménam:

a

a) zverejnovani smluv o poskytovani a Uhradé hrazenych
sluzeb zdravotnimi pojistovnami

Financovani verejného zdravotniho pojisténi je
primarné zaloZzeno na principu solidarity, kdy platci
pojistného  (zaméstnavatelé,  osoby  samostatné
vydélecéné ¢inné, osoby bez zdanitelnych prijm0 a stat)
pfispivaji pravidelnymi platbami do pfijmové stranky
tohoto systému. Suma téchto plateb pak nasledné slouZi
k dhradam za poskytnuté a vykazané hrazené sluzby, a to
na zakladé smluv uzavfenych zdravotnimi pojistovnami s
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jejich poskytovateli.

Podle nového § 17 odstavce 9 z. ¢ 48/1997 Sb.
zverejni zdravotni pojistovna smlouvy s poskytovateli o
poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb [podle odstavci
1 a 7 pism. d) tohoto zakonného ustanoveni] zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup nejpozdéji do 60 dnll ode
dne uzavreni takové smlouvy. Stejnym zplisobem a ve
stejné Ih(té zvefejni zdravotni pojistovna kazdy dodatek
nebo zménu smlouvy, z nichZ vyplyva vyse uhrady
zdravotni pojistovny poskytovateli za poskytnuté
hrazené sluzby nebo rozsah poskytovanych hrazenych
sluZzeb. Smlouva nebo dodatek nabyvaji U¢innosti dnem
zverejnéni. Zdravotni pojistovna nezverejni informace a
udaje, které jsou predmétem ochrany podle jinych
pravnich predpisG. Zdravotni pojistovna déle nezverejni
smlouvu, informace a U(daje, které se tykaji
poskytovatele, ktery je zaroven zpravodajskou sluzbou.

V ramci zvefejiiovdni smluv mezi poskytovateli
zdravotnich  sluzeb a  pfislusSnymi  zdravotnimi
pojistovnami pfechodné ustanoveni z. ¢. 48/1997 Sb. v
¢lanku II. stanovi, Ze Ucinné smlouvy (vCetné zmén a
dodatkd, z nichz vyplyva vyse uUhrady zdravotni
pojistovny poskytovateli za poskytnuté hrazené sluzby)
zvefejni zdravotni pojistovny do 6 mésici ode dne
nabyti Ucéinnosti zadkona, ¢imZz se dokonéi proces
zverejnovani vsech dotéenych smluv. Jiz drive zverejnily
zdravotni pojistovny velkou ¢ast smluv o poskytovani a
Uhradé hrazenych sluzeb. Timto se v ramci
transparentnosti systému zajisti rovny pfistup ke vSem
poskytovatellm zdravotnich sluZeb.

Vyse uvedend opatieni byla pfijata pfedevsim proto,
Ze:

- stavajici pravni Uprava kontroly nakladani s finan¢nimi
prostiedky systému verejného zdravotniho pojisténi
nebyla dostatecna. Je pravdou, Ze pfijmy zdravotnich
pojistoven jsou tvoreny platbami od platcd pojistného
véetné statu, ktery hradi ze statniho rozpoctu pojistné
za tzv. ,statni pojiSténce” (nezaopatrené déti,
pozivatele didchodu, Zeny na materské a osoby na
rodicovské dovolené, uchazede o zaméstnani aj.). Jde
tak o nemalé verejné financni prostiedky, jejichz
vyuZivani ma podléhat podrobné kontrole jak ze strany
organ statni spravy, tak ze strany vefejnosti.
zdravotnimi pojistovhami a poskytovateli
zdravotnich sluzeb je uzavieno velké mnoiZstvi smluv,
proto bylo nezbytné zajistit verejnou kontrolu nad jejich
obsahem.

Poruseni povinnosti vyplyvajicich pro zdravotni
pojistovnu z této pravni Upravy bude sankciovano
pokutou az do vySe 10 mil. K¢, pficemz prijem z pokut
bude prijmem statniho rozpoctu. Tim rovnéz dochazi k
posileni zdkonné kontrolni pravomoci Ministerstva

- mezi

zdravotnictvi a Ministerstva financi, které budou i bez
nutnosti zahajeni kontroly podle zékona o VZP CR nebo
zakona o zaméstnaneckych zdravotnich pojistovnach
schopnd identifikovat smlouvy a dodatky, které se
zasadné odchyluji od standardnich Uhradovych
mechanismd. Pokuta aZz do vyse 10 mil. K& muiZe byt
uloZena zdravotni pojistovné i tehdy, pokud nezajisti
svym pojisténcm poskytovani hrazenych sluzeb véetné
jejich mistni a ¢asové dostupnosti.

b) poskytovani informaci zdravotnich pojistoven
Ministerstvu zdravotnictvi a dal$im organim a institucim
Pri pripravé a tvorbé uhradovych vyhlasek a
souvisejicich  pravnich  predpisi  dosud vychazelo
Ministerstvo zdravotnictvi pouze ze zobecnénych tGdajl a
dat, mnohdy bez dostatecné relevance. Ministerstvo by
vsak mélo disponovat velmi podrobnymi a prikaznymi
datovymi zdroji, které mu umoini modelovat dopady
novych regulaci na systém verejného zdravotniho
pojisténi. Takova data maji k dispozici predevsim
zdravotni pojistovny. Do nabyti Ucinnosti novely zdkona
neexistovala povinnost zdravotnich pojistoven predavat
data nad ramec informaci o hospodareni. Nova pravni
Uprava jiz tuto povinnost zdravotnim pojistovnam uklada.
Véeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky i
zaméstnanecké zdravotni pojistovny jsou povinny
bezplatné predat Ministerstvu zdravotnictvi na zakladé
jeho zadosti informace z informacniho systému, které si
Ministerstvo vyzada jako nezbytné k vykonu své
pUsobnosti pfi:
a) tvorbé uhradovych mechanism( systému verejného
zdravotniho pojisténi,
b) sledovani mistni a ¢asové dostupnosti zdravotnich
sluzeb,
¢) udrzovani a rozvoji systému prerozdélovani pojistného,
nebo
d) sledovani ekonomické efektivity zdravotnich sluzeb.
Prislusné informace bezplatné poskytnou zdravotni
pojistovny takté? Ministerstvu financi a Ceskému
statistickému uradu.
VSechny instituce vSak mohou poZadovat pouze
takové informace, které jsou nezbytné k vykonu jejich
plsobnosti.

c) k zdkazu naboru pojisténcl zdravotnimi pojistovnami
prostrednictvim tretich osob

Jak ukdzala dlouhodobd praxe, vyuzivaly tyto tfeti osoby
pfi ndboru pojisténct hodné sporné metody, kdy dokonce
dochazelo k uvedeni oslovené osoby v omyl, sjednaval se
prechod k jiné pojistovné mimo lhdty stanovené zakonem
o verejném zdravotnim pojisténi apod. Mnohdy
dochazelo az k manipulativnimu jednani, které nemaji
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pfislusné orgdny statni spravy v této oblasti moZnost
ovliviiovat.

Nad cinnosti téchto tretich osob nemd Ministerstvo
zdravotnictvi v danych souvislostech dohledovou
pravomoc, tudiz nemohlo na pfipadné nekalé praktiky
reagovat jinym zplsobem neZ podanim trestniho
oznameni. A protoZe predchozi snahy o c¢astecnou
regulaci této ¢innosti nevedly k pozitivnim vysledkim,
pribyvalo stiznosti  pojisténcd  v0i¢i  zdravotnim
pojistovnam i Ministerstvu zdravotnictvi.

Od 1. zafi 2015 jiz zdravotni pojistovny nesméji
provadét nabor pojisténcd prostrednictvim tfeti osoby a
nesméji pfi naboru pojisténcd poskytovat nebo nabizet
témto pojisténclim v souvislosti s pfihlasenim se k
pFislusné pojistovné nebo svym pojisténcim anebo
tfetim osobam v souvislosti s naborem pojisténcl zadné
penéZni ani nepenéini plnéni ani jinou vyhodu nad
rdmec plnéni poskytovaného jejim pojisténcdm z
verejného zdravotniho pojisténi, a to ani v pripadé, Ze
toto plnéni nebo vyhoda je hrazena z jinych zdrojd nez z

prostfedkd plynoucich z vefejného zdravotniho
pojisténi.
Novelou zdkona o VZP CR a zadkona o

zaméstnaneckych zdravotnich pojistovnach jsou tak jiz
zcela zakdzany aktivity smérujici k ndboru pojisténct
prostfednictvim tretich osob. Pripadné poruseni této
povinnosti bude sankcionovdno pokutou az do vysSe 5
000 000 K¢.

d) sankcionovani zdravotnimi
pojistovnami

Do zdkona o verejném zdravotnim pojisténi se
zakotvuji skutkové podstaty nékterych deliktnich
jednéni zdravotnich pojistoven tak, aby bylo moziné
povinnosti stanovené zdkonem ftadné vynucovat.
Spravni fizeni o spravnich deliktech bude vedeno podle
spravniho fadu, pfisluSnym spravnim organem bude
Ministerstvo zdravotnictvi a pfijem z pokut bude
pfijmem statniho rozpoctu.

Zdravotni pojistovna se porusenim pfislusnych (dale
uvedenych) ustanoveni zdkona ¢. 48/1997 Sbh. dopusti
spravniho deliktu tim, Ze:

a) nezvefejni smlouvu o poskytovani a Uhradé
hrazenych sluzeb podle § 17 odst. 9 nebo jeji dodatek
anebo zménu,

b) nevede seznam smluvnich poskytovatell podle § 40
odst. 10 pism. a) nebo takovy seznam nezverejni,

c) nevede prehled zdravotnickych pracovnikd
poskytujicich  hrazené sluzby u jednotlivych
poskytovateld podle § 40 odst. 10 pism. b),

d) nezajisti svym pojisténcim poskytovani hrazenych
sluzeb véetné jejich mistni a casové dostupnosti podle §

poruseni povinnosti

46 odst. 1, nebo

e) v rozporu s § 52 odst. 2 uzavie smlouvu o poskytovani
a Uhradé hrazenych sluzeb s uchazecem bez doporuceni
uzavreni takové smlouvy ve vybérovém fizeni.

Za spravni delikt se uloZi pokuta do:

a) 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt uvedeny v pismenu b)
nebo c),

b) 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt uvedeny v pismenu
e),

¢) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt uvedeny v pismenu
a) nebo d).

Zdravotni pojistovna za spravni delikt neodpovidg, jestlize
prokaze, Ze vynalozZila veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Zakony o VZP CR a zaméstnaneckych zdravotnich
pojistovnach dale precizuji skutkovou podstatu spravnich
deliktl zdravotnich pojistoven. V dalsim textu budu
uvadét zasady platné pro VZP CR (dale jen ,Pojistovna“),
resp. jejich poruseni, vyplyvajici z novely zdkona ¢.
551/1991 Sh., které analogicky plati i pro zaméstnanecké
zdravotni pojistovny.

Pojistovna se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v
duchu jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 551/1991 Sb.:
a) provadi nabor pojisténcl v rozporu s § 2 odst. 3,
b) nepredlozi Ministerstvu  zdravotnictvi
Ministerstvu financi navrh zdravotné pojistného planu,
ucetni zavérku, navrh vyroc¢ni zpravy za minuly kalendarni
rok nebo zpravu auditora podle § 6 odst. 3,

c) v rozporu s § 7 odst. 6 zfidi nebo provozuje
poskytovatele, nebo podnikad s prostfedky plynoucimi z
verejného zdravotniho pojisténi,

d) nepoda Ministerstvu zdravotnictvi nebo Ministerstvu
financi zpravu o svém hospodareni podle § 8 odst. 1, nebo
e) neposkytne Ministerstvu  zdravotnictvi nebo
Ministerstvu financi na jejich Zadost informace z
informacniho systému Pojistovny podle § 11.

Za spravni delikt se uloZi pokuta do:

a) 200 000 K¢, jde-li o spravni delikt uvedeny v pismenu
d),

b) 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt uvedeny v pismenu
b) nebo c),

c) 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt uvedeny v pismenu
e),

d) 5000 000 K¢, jde-li o spravni delikt uvedeny v pismenu
a).

| vtomto pfipadé Pojistovna za spravni delict neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.

Podotykam, Ze vySe uvedené, tedy poruseni zdkona
Pojistovnou (VZP CR) véetné navazujicich sankci obdobné

nebo

54



.
N

Mimoradné

N
J

plati i pro zaméstnanecké zdravotni pojistovny podle §
22e z. €. 280/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

Il. Zmény tykajici se pojisténcl vefejného zdravotniho
pojisténi

S uéinnosti od 1. 9. 2015 se v zakoné ¢. 48/1997 Sb.
méni, resp. upresiuji napfiklad podminky platné pfi:
- uplatnéni institutu dlouhodobého pobytu pojisténce v
ciziné
- zméné zdravotni pojistovny
- rozhodovani zdravotnich pojistoven (pravdépodobna
vyse pojistného)
- nahradé nakladd vici tfeti osobé

Dlouhodoby pobyt pojisténce v ciziné

Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi stanovuje podminky, platné pro
pojisténce v pfipadé dlouhodobého pobytu v ciziné.

Pokud si pojisténec vyfidi na zdravotni pojistovné
tzv. dlouhodoby pobyt v ciziné podle § 8 odst. 4 z. C.
48/1997 Sh., plati tyto tfi podminky:

1. nepretrZity pobyt v ciziné trva déle nez Sest mésicl
2. zdravotni pojisténi v ciziné trva po celou dobu pobytu
v ciziné

3. pisemné prohlaseni o ukonéeni platby pojistného bylo
doruéeno zdravotni pojistovné pred dnem ukonceni
platby pojistného. Povinnost platit pojistné vsak zanika
az dnem, ktery pojisténec v prohlaseni uvedl, ne viak
dfive nez dnem ndasledujicim po dni, kdy toto prohlaseni
bylo doruceno pfislusné zdravotni pojistovné. Od
stejného dne az do dne, kdy se pojiSténec u pfislusné
zdravotni pojistovny opét pfihldsil, nemda narok na
poskytovani hrazenych sluzeb. Povinnost platit pojistné
vznikd pojisténci dnem ndvratu z ciziny.

Povinnost zpétné doplatit pojistné v pripadé, kdy
pojisténec neprokaze placeni pojistného v jiném staté
pfi tzv. dlouhodobém pobytu v ciziné, nebyla dosud
zcela jednoznacné vymezena. Citované ustanoveni § 8
odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb. tak umozZriovalo vice
vykladl, coZ se projevovalo i v odliSné interpretaci
zdravotnich pojistoven pfi feSeni takovych pfipada.

Od 1. 9. 2015 tak plati, Ze pokud pojisténec
nepfedlozi pfislusné zdravotni pojistovné doklad o
uzavieném zdravotnim pojisténi v ciziné a jeho délce, je
povinen doplatit zpétné pojistné tak, jako by k odhlaseni
nedoslo; pendle se v takovém pripadé nevymaha.
Jestlize pojisténec predlozi doklad o wuzavieném
zdravotnim pojisténi v ciziné, ktery nekryje celou dobu,
kdy nebyl povinen platit pojistné v Ceské republice, je
povinen doplatit zpétné pojistné za kazdy kalendarni

mésic, ve kterém zdravotni pojiSténi v ciziné netrvalo po
cely takovy kalendafni mésic; pendle se v takovém
pfipadé nevymaha. Doposud zdravotni pojistovny v
takovych pfipadech pendle narokovaly.

V praxi dochazelo k situacim, kdy se osoba po
dlouhodobém pobytu v zahranici spekulativné a ryze
ucelové prihlasila do naseho systému verejného
zdravotniho pojisténi, aby mohla po uvedenou dobu
¢erpat relativné levnou péciv CR, a po jejim poskytnuti se
opét odhlasila z divodu dlouhodobého pobytu v ciziné.
Proto je nové stanovena dvoumésicni lhlita, béhem které
se pojisténec nebude moci po navratu z dlouhodobého
pobytu v ciziné odhlasit. Neboli dalsi prohlaseni o
dlouhodobém pobytu pojiSténce v ciziné Ize zdravotni
pojistovné podat nejdfive po uplynuti 2 celych
kalendarnich meésict nasledujicich po dni opétovného
pfihlaseni.

Novy text v ustanoveni § 8 odst. 6 z. ¢. 48/1997 Sb.
zmiriuje dopady opomenuti pojisténce odhlasit se ze
zdravotniho pojisténi pfi dlouhodobém pobytu v ciziné.
Pendle se nevymaha, pokud pojisténec v souvislosti s
dlouhodobym pobytem v ciziné (pred kterym neucinil
pisemné prohlaseni):

- predlozZi doklad o uzavieném zdravotnim pojisténi v
ciziné a jeho délce, které kryje celou dobu dlouhodobého
pobytu v ciziné a zaroven
- necerpal hrazené sluzby

Doba dlouhodobého pobytu v ciziné se v takovém
prfipadé zacina pocitat ode dne uvedeného jako pocatek
pojisténi v dokladu o uzavfeni zdravotniho pojisténi v
ciziné.

Osoba, kterd hodld dlouhodobé pobyvat v cizing,
vyplni pfed odjezdem u zdravotni pojistovny formulaf
Prohlaseni o dlouhodobém pobytu pojisténce v ciziné,
¢im# je vyfata ze zdravotniho pojisténi v Ceské republice
a soucasné je povinna odevzdat pfed odjezdem prikaz
zdravotni pojistovny. Za osobu dlouhodobé pobyvajici v
ciziné nikdo pojistné v CR neplati a 74dné pojistné taktés
nehradi naptiklad ani zaméstnavatel pfi poskytnuti
neplaceného volna z tohoto dlvodu, kdy zarover osobu
jako zaméstnance i odhlasuje, i kdyZ pracovnépravni
vztah neni ukoncen. Pokud by byla osobé poskytnuta
odména zucétovana zaméstnavatelem do rozhodného
obdobi kalendarniho mésice, ve kterém by jiz osoba byla
odhlasena, pojistné se z takto zuctovaného pfijmu
neodvede, nebot pojisténec neni Ucastnikem ceského
systému verejného zdravotniho pojisténi.

Dlouhodoby pobyt v ciziné nelze aplikovat v pfipadé
osoby, ktera je vydélecné c¢inna, tedy zaméstnana nebo
podnikajici v nékterém ze statd Evropské unie,
Evropského hospodarského prostoru (Norko, Island,
Lichtenstejnsko) nebo ve Svycarsku podle koordinaénich
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nafizeni EU ¢. 883/2004 a 987/2009. Na takovou osobu
se v plném rozsahu vztahuji tyto predpisy, a to bez
ohledu na délku pobytu resp. vykonu vydélecné
Cinnosti. Naopak, pokud pojisténec pracuje ve ,treti
zemi“, tedy mimo staty podléhajici rezZimu koordinace,
vyresi si relevantné svlj pojistny vztah tfeba placenim
pojistného jako osoba bez zdanitelnych pfijm0, coZ je v
roce 2015 mési¢né ¢astka 1 242 K¢.

Zména zdravotni pojistovny a pojisténi narozeného
ditéte

Jednim ze zakladnich prav pojisSténce je pravo na
zménu (resp. vybér) zdravotni pojistovny, neni-li
zékonem €. 48/1997 Sb. stanoveno jinak. Toto pravo ma

napfiklad i  zahrani¢éni zaméstnanec  ceského
zaméstnavatele, podléhajici ceské pravni Upravé
verejného zdravotniho pojisténi pravé z titulu

zaméstnani. Zménu zdravotni pojistovny provadi za
osoby s omezenou svépravnosti jejich zakonny
zastupce, opatrovnik nebo porucnik.

Od 1. 12. 2011 mél pojisténec moznost zménit
zdravotni pojistovnu standardni cestou pouze jednou
rocné, pricemz prihlasku nové zvolené zdravotni
pojistovné byl povinen predat do 30. Ccervna
kalendafniho roku s tim, Ze zména zdravotni pojistovny
probéhla k 1. lednu nasledujiciho roku. Toto ustanoveni
bylo dlouhodobé pfedmétem kritiky ~ jako
neopodstatnéné omezeni doby, po kterou se mize
pojisténec rozhodnout o pfrislusnosti ke zdravotni
pojistovné.

S ucinnosti od 1. 9. 2015 lze zdravotni pojistovnu
zménit jednou za 12 mésicl, a to vidy jen k 1. dni
kalendarniho pololeti. Pfihlasku opatfenou podpisem je
pojisténec, jeho zdkonny zastupce, opatrovnik nebo
porucnik povinen podat vybrané zdravotni pojistovné v
prabéhu  kalendainiho  pololeti  bezprostfedné
predchazejicitho tomu, ve kterém mda ke zméné
zdravotni pojistovny dojit, nejpozdéji 3 mésice pred
pozadovanym dnem zmény. Pfihlasku ke zméné
zdravotni pojistovny lze podat pouze jednu v
kalendarnim roce; k pfipadnym dalsim pfihlaskam se jiz
neprihlizi, a to ani tehdy, jsou-li podany ve stanovené
Ihaté.

Pfi narozeni ditéte se pravo na vybér zdravotni
pojistovny nepouzije. Narozeni pojisténce je jeho
zakonny zastupce, opatrovnik nebo poruénik povinen
oznamit do osmi dnd ode dne narozeni zdravotni
pojistovné, u které je pojisténa matka ditéte v den jeho
narozeni; neni-li matka ditéte zdravotné pojisténa podle
tohoto zdkona, ozndmi zakonny zastupce, opatrovnik
nebo porucnik ditéte jeho zdravotni
pojistovné, u které je pojistén otec ditéte v den jeho

narozeni

narozeni. To znamen3, Ze v pfipadech, kdy je pojisténcem
pouze otec ditéte a nikoliv matka, se uréi prislusnost
zdravotni pojistovny podle otce.

Pfijatou Upravou ddle dochazi k rozSifeni prava na
zménu pojistovny i v pfipadé slouceni zdravotnich
pojistoven. Podle dFivéjsi Upravy totiz pojisténci v
pfipadé, Ze ke slouceni zdravotnich pojistoven doslo po
30. ¢ervnu, neméli moZnost zménit zdravotni pojistovnu
k 1. lednu nasledujiciho roku a byli nuceni zlstat pojisténi
u zdravotni pojistovny, kterou si nezvolili.

Oproti obecné platné Upravé je pojisténec opravnén
zménit zdravotni pojistovnu i ve Ih(té kratsi, pokud:

a) zdravotni pojistovna, u které je pojistén, vstoupila do
likvidace,

b) byla nad zdravotni pojistovnou, u které je pojistén,
zavedena nucena sprava, nebo

c) doslo ke slouceni zdravotnich pojistoven, které se tyka
i zdravotni pojistovny, u které je pojistén,

a to vidy k prvnimu dni 3 kalendarnich meésicl
nasledujicich po mésici, ve kterém doslo k udalosti
vyjmenované v pismenech a) az c).

V novelizované pravni Upraveé tak jiz neni jako divod
pro drivéjsi zménu zdravotni pojistovny uvedena situace,
kdy by Ministerstvo zdravotnictvi vyhlasilo ve sdélovacich
prostfedcich zjisténou nerovnovahu v hospodareni
zdravotni pojistovny — tento divod nebyl v minulosti
pouzit.

Pravdépodobna vyse pojistného

Dosud platnou Upravou zakona €. 592/1992 Sh. je v §
25a odst. 1 vyslovné stanoveno, Ze pfislusna zdravotni
pojistovna mulze pravdépodobnou vysi pojistného
stanovit rozhodnutim. Pfijatou zménou je institut
stanoveni pravdépodobné vyse pojistného z Upravy § 53
zdkona ¢. 48/1997 Sb. wvynat, ¢imZ se predchazi
nezadoucim dopaddm dvoji Gpravy. TaktéZ se konstatuje,
Ze odvolani proti platebnimu vyméru ve vécech dluzného
pojistného nema odkladny ucinek.

Pokud zaméstnavatel (mési¢né) nebo OSVC (roéné)
nesplni — i pfes vyzvu zdravotni pojistovny - svoji
zakonnou povinnost podat pfislusny Prehled, muze
zdravotni pojistovna stanovit platci pravdépodobnou vysi
pojistného, a to na zakladé Gdaji a pomUcek, které ma k
dispozici, nebo které si sama opatfi, pfipadné i podle
zakona. V této souvislosti si musi platce uvédomit, ze
stanovenim pravdépodobné vyse pojistného neni
dotcena -jednak jeho povinnost predloZit pfrislusny
Pfehled, jednak moZnost zdravotni pojistovny uloZit
pokutu az do vySe 50 000 K¢. Na zakladé stanovené
pravdépodobné vyse pojistného je platce taktéz povinen
platit penale. V této souvislosti Ize konstatovat, ze
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stanoveni pravdépodobné vyse pojistného neni pro
zaméstnavatele nebo OSVC pfili§ ,,vyhodné“, nebot v
roce 2015 predstavuje toto pravdépodobné pojistné u
zaméstnance mésicni ¢astku 5 246 K¢, uréenou jako 13,5
% z vymérovaciho zdkladu 38 854,50 K¢ U OSVC je
mési¢ni hodnota pravdépodobné vysSe pojistného
polovicni — 2 623 K¢.

Nahrada nakladd vici tieti osobé

Zdravotni pojistovna ma viéi treti osobé pravo na
nahradu téch nakladd na hrazené sluzby, které
vynaloZila v disledku zavinéného protipravniho jednani
této treti osoby vici pojisténci.

V této souvislosti se za Ucelem racionality resp.
efektivity doplfiuje, Ze zdravotni pojistovna muze
upustit od vymahani ¢asti nebo celé vySe nahrady
naklada:

- je-livymahani této nahrady nakladd spojeno se
zvlastnimi nebo nepomérnymi obtizemi, nebo
je-li pravdépodobné, Zze naklady vymahani
prevysi jeho vytézek.

Na upusténi od vymahani casti nebo celé vyse
nahrady naklad( vSak neni pravni narok. Pfi stanoveni
vySe nahrady ndkladd, od jejihoz vymahani zdravotni
pojistovna upusti, se pfihlédne zejména k tomu, jak ke
Skodé doslo, a dale k osobnim a majetkovym pomérim
osoby, ktera skodu zpUsobila.

1. Zména ve stanoveni vymérovaciho zakladu

zaméstnance
Navaznou  pravni pro  stanoveni
vymérovaciho zdkladu zaméstnance je ve zdravotnim
pojisténi zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZDP). Placeni
pojistného zaméstnavatelem za zaméstnance je
primarné, tedy mimo vyjimek, zaloZzeno na principu, Ze
co se zdanuje podle § 6 ZDP (popripadé by se zdanovalo,
pokud by podléhalo zdanéni v Ceské republice), to
podléha odvodu pojistného na zdravotni pojisténi — a
naopak.

K tomu, aby plnéni,
zaméstnavatelem zaméstnanci, bylo zapocitatelné do
vymérovaciho zakladu pro placeni pojistného, musi byt
splnény tyto dvé podminky:

- musi se jednat o pfijem zdanitelny, to znamena, Ze
podléhd dani z prijma fyzickych osob podle § 6 ZDP jako
pfijem ze zavislé cinnosti od této dané
osvobozen. V souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava doslo s ucinnosti od 1. 1. 2014 k podrazeni
funkcnich pozitkd rezimu prijma ze zavislé Cinnosti. To
znamena, Ze pfijmem ze zavislé Cinnosti se rozuméji i

normou

konkrétni zUctované

a neni

plnéni poskytovana v souvislosti s vykonem funkce, resp.
funkéni pozitky. Na rezim funkénich pozitk( se tak pouZziji
veskerd ustanoveni o pfijmech ze zavislé ¢innosti, pokud
ZDP nestanovi jinak.

- musi se jednat o pfijem zuctovany, tj. pfijem, ktery
zaméstnavatel zaméstnanci néjakou formou poskytl resp.
zUctoval v jeho prospéch.

S ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo zdkonem €. 11/2013 Sh.
doplnéno, Ze v duchu ustanoveni § 3 odst. 1 z. ¢. 592/1992
Sb. se do Uhrnu pfijmG ze zavislé cinnosti nezahrnuji
nahrady vydajd poskytovanych procentem z platové
zakladny predstaviteldm statni moci a nékterych statnich
organt a soudctim podle zakona €. 236/1995 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist. S ucinnosti od 1. 1. 2015 vsak byly
tyto nahrady (jako osvobozené) z citovaného textu § 3
odst. 1 z. ¢. 592/1992 Sb. vypustény, coz znamena, Ze
pojistné na zdravotni pojisténi se z nich od tohoto data
odvadélo, avsak pojistné na socidlni zabezpeceni se z
téchto nahrad nadale neplatilo.

Novelou zakont ¢. 200/2015 Sb. se od zafi 2015 tyto
ndhrady jako vyjimka opétovné nezahrnuji do
vymérovaciho zakladu zaméstnance pro placeni
pojistného na zdravotni pojisténi a vztahuje se tak na né
stejny rezim jako pfi stanoveni vymérovaciho zdkladu pro
odvod socidlniho pojisténi.

IV. Vykon funkce reditele a ¢lena organu zdravotni
pojistovny

Ze stavajici pravni Upravy zakona o VZP CR a zékona o
zaméstnaneckych zdravotnich pojistovnach neni zcela
zfejmé, za jakych podminek dochazi ke stretu zajma u
osob, které vykonavaji funkci feditele nebo funkci ¢lena
nékterého organu zdravotni pojistovny (spravni a dozor¢i
rady). Z aplikacni praxe lze dovodit, Ze v nékterych
pfipadech dochdzi u téchto osob k takovému stfetu
z4ajmQ, kdy tyto osoby soucasné vykonavaji ¢innost nebo
funkci, neslucitelnou se zastdvanim nékteré z vyse
uvedenych funkci.

Proto je do budoucna Zadouci zamezit tomu, aby se na
rozhodovéni zdravotni pojistovny podilely osoby, které by
mohly rozhodovéni zdravotni pojistovny ovlivnit ve svij
prospéch. Za timto ucelem jsou vymezeny prekazky pro
vykon funkce feditele a ¢lena organu zdravotni pojistovny
s tim, Ze pred zacatkem vykonu funkce budou tyto osoby
povinny predlozit cestné prohldaseni o neexistenci
takovych prekazek.

Reditelem zdravotni pojistovny nebo ¢lenem jejiho
organu nesmi byt naptiklad osoba, ktera:

- je distributorem |écivych pfipravk( nebo zdravotnickych
prostiedkl, nebo vyrobcem lélivych pfipravkd nebo
zdravotnickych prostredkd,
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- je spole¢nikem, statutarnim organem nebo ¢lenem
orgdnu pravnické osoby, kterd je distributorem lécivych
pripravkli nebo zdravotnickych prostfedkd, nebo
vyrobcem [éCivych pfipravkl nebo zdravotnickych
prostfedkd,

- jako podnikajici fyzicka osoba dodava zbozi nebo
sluzby zdravotni pojistovné.
Podminkou vykonu funkce feditele zdravotni pojistovny
jiz neni Ceské obcanstvi.

Ing. Antonin Danék
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