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TEMA CISLA
Problémy v eurozoneé jako

dusledek chybného nastaveni
Maastrichtskych kritérii"

V soucasné dobé se fada ¢lenskych statl eurozony
potyka se zavaznymi problémy, jeZ maji dopad na cel-
kovy stav eurozony, kterd dnes vykazuje historicky nej-
vy3si nezaméstnanost a pomaly ekonomicky rist. Na
misté je tedy otazka, jak dalece bylo nastaveni vstup-
nich podminek do eurozény spravné, a zda méli byt
vSichni soucasni ¢lenové eurozény do ménové unie
vlbec pfipusténi. Pfi hledani odpovédi tak neni mozné
opomenout kritickou analyzu jednotlivych Maastricht-
skych kritérii.

Jak zndmo, ¢lenstvi v Evropské unii neznamena au-
tomaticky i ¢lenstvi v eurozéoné. Pred vstupem do euro-
zény musi ¢lenské staty EU splnit kritéria, jez jsou
pravniho a ekonomického charakteru. SlouZi k zajisté-
ni, aby pravni a ekonomické prostredi clenského statu
bylo dostatecné pripraveno na pfijeti jednotné mény
a mohlo se bez problémd zaclenit do ménového rezi-
mu eurozoény.? Soubor ekonomickych ukazateld, tzv.
konvergencni kritéria, jeZ byla stanovena v Maastrich-
tu v roce 1992 ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi a odkud téz plyne jejich souhrnny nazev -
Maastrichtska kritéria — se skladaji ze tyf nasledujicich
podminek vyplyvajicich z ¢l. 140 Smlouvy o fungovani
EU, z Protokolu o kritériich konvergence a z Protokolu
0 postupu pii nadmérném schodku?:

1) Cenova stabilita
Clensky stat musi vykazovat dlouhodobé udrzitel-
nou cenovou stabilitu a prdmérnou miru inflace mére-
nou v pribéhu jednoho roku pred provedenym Setre-
nim, jez neprekracuje o vice nez 1,5 procentniho bodu
miru inflace nejvyse tfi clenskych statd, které v oblasti
cenové stability dosahly nejlepsich vysledk.

2) Dlouhodobé udrzitelny stav verejnych financi
Verejny rozpocet pfislusné zemé nesmi vykazovat

nadmérny schodek:

(i) pomér planovaného nebo skutecného schodku ve-
fejnych financi k hrubému domacimu produktu ne-
prekracuje 3%; a

3 *

(ii) pomér vefejného dluhu k hrubému domacimu pro-
duktu neprekracuje 60%.

3) Uéast v mechanismu sménnych kurzd
Musi byt dodrzeno normalini fluktuacni rozpéti sta-
novené mechanismem sménnych kurzd Evropského
ménového systému po dobu alespon dvou let, aniz by
doslo k devalvaci vici euru.

4) Konvergence urokovych sazeb

V prabéhu jednoho roku pred setfenim primérna
dlouhodoba nominalni Urokova sazba ¢lenského statu
nesmi prekrocit o vice nez 2 procentni body urokové
sazby nejvyse tfi clenskych statd, které dosahly v ob-
lasti cenové stability nejlepsich vysledka.

Vyse uvedend Maastrichtska kritéria mdZzeme analy-
zovat ze dvou Uhll. Obsahové a formalné. Z hlediska
obsahového se jednd o otazku, zda byla kritéria nasta-
vena spravné a zda naopak nékteré kritérium nebylo
opomenuto. Tuto otdzku ndm zodpovi ekonomie. Dru-
hou stranou mince je formalni strdnka a dodrZzovani
kritérii, at' uz jsou obsahové nastavena spravné ¢i niko-
liv. To je jiz otdzka pravni a s ni souvisi i mozné sank-
ce pro pfipad nedodrzeni.

1. Obsahové hledisko

Podle nazoru mnohych ekonom byla Maastrichtska
konvergenéni kritéria nastavena zcela nahodile.® Ekono-
mické teorie pocitaji s jinymi podminkami pro ménovou
unii, jako je flexibilita pracovniho trhu, mobilita pracov-
nikd, otevienost ekonomiky, diversifikace a fiskalni
transfery, které jsou zakladnimi kritérii optimalni ménové
oblasti. Maastrichtska kritéria jsou naopak zaméfena na
makroekonomickou konvergenci, prestoze ekonomické
teorie zdUraznuji predevsim mikroekonomické podmin-
ky pro Uspésnou ménovou unii.”)

Na tomto misté je vhodné pfipomenout teorii opti-
malni ménové oblasti. Optimalni ménova oblast (Opti-
mum Currency Area - déle i ,O0CA") je definovéana
jako ,uskupeni zemi (oblast), v némz pfinosy spojené
s pouZitim spole¢né mény prevazi nad naklady.”® Exis-
tuji tfi hlavni ekonomicka a tfi politicka kritéria pro op-
timalni ménovou oblast. Prvni z kritérii bylo popséano
kanadskym ekonomem Robertem Mundellem, jez za
teorii OCA ziskal Nobelovu cenu. Mundell jako prvni
formuloval pojem OCA, ktery vychazi z principu, Ze
naklady sdileni téZe mény budou eliminovany, pokud
budou faktory produkce, kapitalu a prace pIné mobilni
pres hranice.” Pro EU je zasadni pfedevsim mobilita
pracovni sily.

Druhé kritérium, jeZ vyjadFil americky ekonom Peter
Kenen, vénuje pozornost asymetrickym Sokdm, jez
jsou definovany jako Soky, které postihuji pouze urci-
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tou narodni ekonomiku ¢i které vyvolavaji v rdznych
ekonomikach diferencované dopady a nejvice ohrozuji
staty specializujici se na uzky profil vyroby, jako napf.
africké staty v ménové unii s CFA frankem.® Asymetric-
ké Soky jsou ekonomy povazovany za zavaznou kom-
plikaci pfi provadéni spolecné ménové politiky.” Jinymi
slovy zemé, jejichz produkce a vyvoz jsou Siroce diver-
sifikovany a maji podobnou strukturu, tvofi OCA.™?

Treti kritérium, které prezentoval americky ekonom
Ronald McKinnon, se tyka otevienosti ekonomiky
a vychazi z principu, ze zemé, které jsou velmi otevre-
né vici obchodu a vyznamné obchoduji mezi sebou,
tvori OCA.™

Vedle téchto tfi ekonomickych kritérii existuji jesté
kritéria politicka: kritérium transferu (zemé, které sou-
hlasi, Ze si budou navzajem kompenzovat 3oky, tvofi
OCA), kritérium jednotnosti preferenci (¢lenské staty
ménové unie musi souhlasit se zplsobem, jak se vypo-
fadat se Soky, a musi dosahnout Sirokého konsensu)
a kritérium solidarity (kdyZ spole¢nd ménova politika
vede ke konfliktdm narodnich zajmu, pak zemé, které
tvofi ménovou unii, musi akceptovat vzniklé naklady
ve jménu spolecného osudu).'?

Zavéry studii o tom, zda je Evropa optimalni méno-
vou oblasti, se viceméné shoduji na vysledku, Ze niko-
liv. Vétsina clenskych zemi splfiuje kritérium otevienos-
ti a diversifikace, ovsem ztroskotava na mobilité pra-
covni sily a na fiskalnich transferech.™ Proto je nao-
pak jednotna ména pfizniva pro americkou ekonomi-
ku, jeZ ma tfi rysy, které stale chybéji v EU: flexibilita
mezd, vysokd mobilita pracovni sily a automatické
fiskéIni transfery z centralni viady.'”

Je oviem otazkou, jak zavazny je tento zavér pro
fungovani a budoucnost eurozoény a zda rozdily v jed-
notlivych ¢lenskych statech predstavuji zasadni prekaz-
ku pro ménovou unifikaci. Podle ndzord nékterych
ekonom byvaji tradi¢ni teorie OCA pfilis pesimistické
ohledné moznosti statl zapojit se do ménové unie.™
Pfedné je tu otdzka role ménového kurzu jako nastroje
k absorbci asymetrickych 3okd. Podle nejnovéjsich stu-
dii je tato schopnost slabsi, nez jak vyplyva z klasické
teorie OCA a ménové kurzy mohou byt i zdrojem mak-
roekonomickych poruch namisto nastroji makroeko-
nomické stabilizace.'®

Stoji za to také pfipomenout tzv. hypotézu endo-
genity ménové unie. ,Uvedeny pfistup argumentuje,
Ze samotné ¢lenstvi v ménové unii urychluje vytvare-
ni atributd optimalni ménové oblasti a z toho pak lo-
gicky vyplyva, Ze ménovou unii mohou zakladat
i zemé s nedostatecné vyvinutymi atributy OCA".""
Opacny nazor zastava svétové zndmy ekonom Paul
Krugman, ktery se naopak domniva, Ze hlubsi ob-
chodni integrace povede ke zvySeni mozZnosti vysky-
tu asymetrickych sok(."®
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V kazdém pripadé byla Maastrichtska kritéria zalo-
Zena na zcela jinych hlediscich, neZ jaké predklada teo-
rie optimalni ménové oblasti. Vyznamnou roli v prosa-
zeni a formulaci Maastrichtskych kritérii sehrélo Né-
mecko. To priklddalo zasadni vyznam cenové stabilité.
Inflagni kritérium bylo tak nastaveno predevsim ze
strachu, Ze by budouci ménova unie byla inflacni. Pro
Némecko byla otdzka inflace vyznamna, a tak byly
¢lenské staty nuceny snizit inflaci na némeckou hrani-
ci." Nejasna je ovsem formulace ,nejlepsich vysled-
ka". Ve skutecnosti nejlepsi hodnoty inflace nevykazuje
nutné zemé s nejnizsi inflaci, ale spiSe zemé s inflaci
nejblize k inflacnimu cili ECB, coZ je hodnota inflace
nizsi, ale blizka 2%.2%

Kritérium verejnych financi (dluh a deficit) ve sku-
tecnosti opét souvisi s inflaci. Kritérium nebylo zavede-
no proto, ze by staty s vysokym dluhem ¢i deficitem
nemohly tvofit ménovou unii, ale proto, Ze povoleni
vstupu takovymto zemim zvySuje risk vyssi inflace
v budoucnosti ménové unie.?" Kritérium vefejnych fi-
nanci ma samoziejmé své opodstatnéni. Kde oviem
dochéazi k nejasnostem, je divod nastaveni prahu na
3% a 60%. To vedlo fadu ekonom k zavéru, ze se
jedna o formu ,voodoo ekonomie”.?? Jako vysvétleni
pro prdh 60% byva argumentovano, Ze se jednalo
o primérnou hodnotu poméru dluhu k HDP v EU
v roce 1991, kdy probihala jednani o obsahu Maast-
richtské smlouvy.??)

Na druhou stranu Ize vytknout zakotveni dluhu
jako takového. Je také otdzkou, zda nemélo byt radégji
prosazeno kritérium vyrovnaného verejného rozpoctu.
LLimit pro meziro¢ni rist deficitu vefejnych financi 3%
se jevi pro rdstovou fazi hospodarského cyklu jako ne-
pfijatelny, protoZze umozfuje zvySovat dluh zemé, a&-
koliv by méla byt generovana kladna salda bilance vy-
tvarejici rezervy pro vyuziti v hospodéiské recesi.”?
Navic z ekonomickych studii vyplyva, Ze tato kritéria
nejsou zarukou dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych fi-
nanci.?® Z mnoha studii vyplyva, Ze tato dvé fiskalni
kritéria byla spiSe politickd, nebot's pfijetim eura stat
jiz tak ztraci nastroje monetarni politiky, tudiz by bylo
z politického hlediska nepfijatelné limitovat téZ fiskalni
politiku statu.?®

Kritérium stability devizového kurzu bylo zavedeno
z obavy, aby clenské staty nemanipulovaly se svymi
kurzy tak, aby byly nastavené jako vyhodnéjsi, tedy
snizené, coz by tak umoznilo zvysit konkurencni pozi-
ci.?”) Pro Uplnost lIze pfipomenout, ze ,vzhledem
k tomu, Ze kurzové kritérium bylo zformulovano
v dobé platnosti Uzkych fluktuacnich pasem ERM, kdy
se za normalni povazovalo rozpéti + 2,25 % (rozsifené
ovdem pozdéji na = 15 %), je pfi vyhodnocovani kur-
zové stability kladen ddraz na pohyb ménového kurzu
v blizkosti centralni parity.”?®
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Kritérium Urokovych sazeb vzniklo z presvédceni,
Ze pravé tato sazba je symptomem udrzitelnosti ekono-
mickych vysledkd v oblasti cenové stability v jednotli-
vych zemich Unie.?® Vedle toho existoval i politicky
ddvod: Némecko se obavalo, Ze pfi relativné nizkém
Uroku z jeho statnich dluhopist - ve srovnani s Uro-
kem v jinych statech EU — by mélo problém umistit
dluhopisy na financnich trzich.3% Pro clenské staty
jako jsou Spanélsko, Irsko, Portugalsko a Italie, kde by-
valy urokové sazby velmi vysoké, pfispélo snizeni sa-
zeb k ekonomickému boomu. Na druhou stranu doslo
v nékterych pfipadech k prehfati ekonomiky a vytvore-
ni bublin.

Summa summarum, pfedstava vstupnich konver-
gencnich kritérii byla jisté pfinejmensim z ¢asti vedena
myslenkou zabezpeceni ¢i alespon zvyseni pravdépo-
dobnosti, Ze bude ménova unie do budoucnosti stabil-
ni. Z dnesniho pohledu mizeme oviem Maastrichtska
kritéria povaZzovat za nedostatecnd. Kritéria méla byt
minimalné doplnéna o dalsi ekonomické ukazatele -
napriklad nejsou zastoupena kritéria redlné ekonomiky,
jako je ekonomicka Uroven indikovana pomoci HDP na
obyvatele, ukazatele nezaméstnanosti, miry narodnich
Uspor aj.3" Vedle toho mél podle mého nazoru kazdy
stat projit i komplexnim testem optimalni ménové ob-
lasti (takovy test by si kazdy stat financoval sdm, byl
by oviem provadén nezavislou evropskou instituci).
Koneckoncl, Velka Britanie se vydala podobnym smé-
rem, kdyz realizovala svych pét ekonomickych testd. Je
nutné si totiz uvédomit, ze ,spInéni Maastrichtskych
konvergencnich kritérii samo o sobé neznamena zajis-
téni sladénosti ekonomiky dané zemé s eurozénou
v takové mite, aby pfijeti eura pfineslo vstupujici zemi
vice pfinost nez nakladd.”3?

2. Formalni hledisko

| z hlediska formalniho Ize shledat mnoho nedo-
statk(. Prvni vytka souvisi s neprehlednosti a nejasnosti
Maastrichtskych kritérii, kdy jednotlivd ustanoveni od-
kazujici na dalsi ¢lanky a protokoly vedou k nejedno-
znacnosti omezujici pravni jistotu. K nejasnostem do-
chazi jak v ramci jednotlivych ustanoveni, jak je tomu
napf. u kritéria inflace, jez postrada upresnéni pojmda,
tak obecné s ohledem na interpretaci kritérii, jez neby-
la explicitné feSena. BohuZel ani Lisabonska smlouva
tuto situaci nikterak nenapravila.

Kritikou jsou tak hlavné zasaZeny jednak nejasnosti
a rozpory v interpretaci konvergencnich kritérii, jednak
i zfejma nedUslednost v jejich implementaci.>® Smlouva
totiZ nestanovila, zda se maji konvergencni pravidla
interpretovat striktné anebo liberdlné, coz na cely pro-
ces prijimani jednotné mény vrha stin pravni nejisto-
ty.>4 Pfitom je vhodné pfipomenout zndmé rozhodnuti

5 *

Spolkového Ustavniho soudu z roku 1993 (tzv. Maast-
richtské rozhodnuti), ve kterém vyjadrili soudci obavu,
Ze konvergencni kritéria obsaZena v Protokolu mohou
byt ,,uvolnénd”, a proto je naopak soud interpretuje
Uzce a odmitd jakykoliv automatismus sméfujici
k ménové unii. Spolkovy Ustavni soud tak odkazal zfe-
telné na dlleZitost striktniho dodrzeni konvergencnich
kritérii. ,Stale vice se v3ak prosazuje nazor, Ze konver-
gencni kritéria je tfeba splnit nikoliv striktné, nybrz
pouze pfibliznym zplsobem™ **) Tento nazor Spolkovy
Ustavni soud odmitl jako protitstavni, protoze Spolko-
vy sném mohl realizovat pfevod ménovych kompetenci
na nadnarodni Uroven pouze za podminky striktniho
zachovani konvergencnich kritérii. ,Spolkova vldda
musi proto v soucasné dobé dbat na striktni dodrzeni
téchto kritérii a nesmi se podilet na procesu, ktery by
tyto pozadavky stability relativizoval.”?® Tento vyvoj
bohuZel nenastal. Ohlédneme-li se zpét do historie,
zjistime totiz, Ze Maastrichtska kritéria byla ve skutec-
nosti vice politickym instrumentem, neZli ekonomic-
kym opatfenim. Nasledujici fakta tykajici se prvni viny
&lenskych statd (Belgie, Némecko, Irsko, Spanélsko,
Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Rakousko, Por-
tugalsko a Finsko, pficemz do této viny je zahrnovano
i Recko, byt pistoupilo pozdéji) jsou alarmujici:

Rok pred vstupem nesplhovalo kritérium 60% ve-
fejného dluhu sedm z dvanacti zemi, konkrétné Né-
mecko, Recko, Rakousko, Belgie, Spanélsko, Italie a Ni-
zozemi.>” Smlouva sice akceptuje prekroceni limitu, ale
pouze za predpokladu, Ze se pomér snizuje. To ovsem
nebyl pfipad Némecka, Recka a Rakouska, kdy jejich
dluh narlstal.*® Dluh se snizoval pouze v pfipadé Bel-
gie, §pané|ska, Italie a Nizozemi. Smlouva ovsem dale
stanovi, Ze se pomér musi nejenom snizovat, ale i bli-
Zit uspokojivym tempem k referencni hodnoté. Toto
kritérium uZ nespliovala ani Italie ani Belgie. ,Podle
striktni interpretace Smlouvy by tak staty jako Rakous-
ko, Belgie, Némecko, Itélie ani Recko nemély vstoupit
do ménové unie.”3?

Co se tyka schodku vefejnych financi, limit 3%
prekracovalo Spanélsko a Recko. Zatimco v pfipadé
Spanélska by se dalo argumentovat, e se jednalo
o vyjimeénou a docasnou situaci v souladu se Smlou-
vou, v pfipadé Recka jiz nikoliv.0)

V pfipadé Finska a Italie nebyla dodrzena povin-
nost, aby byla ména svédzana s ERM po dobu nejméné
dvou let.4"

Ani fakt, ze nékteré clenské zemé i ,podle cisel”
splnily konvergencni kritéria, bohuzel neumoZznuje do-
spét k zavéru, ze tomu bylo i ve skutecnosti. Splnéni
Maastrichtskych kritérii bylo totiz znacné obtizné pro
mnoho statd, a tak byly nucené zavddét mnoha hra-
ni¢ni opatfeni.*? Pro dosazeni kritéria deficitu vefejné-
ho rozpoctu se tak mnohé staty uchylovaly k Gcetnim
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triklim, napf. Francie privatizovala ¢ast statem vlastné-
né telekomunikacni spolecnosti, coZ poskytlo dostatec-
ny pfijem nutny k dosazeni deficitniho cile, Italie vybi-
rala na konci roku 1998 nékteré dané, které by byly
byvaly splatné az zac¢atkem roku 1999.4) , Neni preha-
nénim dojit k zavéru, Ze Udaje tykajici se deficitu byly
falsifikovany, coz umoznilo zemim jako Belgie, Francie,
Italie a Recko volny vstup do eurozény” 44

Samostatnou kapitolou je pfipad Recka, kdy vysel
najevo i dalsi nedostatek v konstrukci ménové unie,
a to nedostatecny mechanismus kontroly predloze-
nych dat. Evropsky statisticky Ufad jiz v roce 2005 za-
¢al mit vazné pochyby o kvalité feckych uctd. Proto
Urad pozadal, aby mu byly udéleny vysetfovatelské
pravomoci a aby mohl ovéfovat data pfimo na misté,
misto toho, aby pouze bral na védomi Udaje, které
jsou mu komunikovany.*> Ovsem ostatni staty v Cele
s Némeckem a Francii tento navrh odmitly z obavy, Ze
by v budoucnu takové postupy mohly byt pouzity
i proti nim.“8) Podezfeni, e Recko zkresluje data, tak
bylo bohuzel potvrzeno az ctyfi roky poté, konkrétné
v roce 2009, a to na pfizndni samotného premiéra Ge-
orgese Papandreoua.

Jde o vazny pfipad z nékolika dlvodl. Pfedné tato
situace poukazuje na nedostacujici nastaveni fungova-
ni Eurostatu. Zcela jednoznacné mély byt vysetfovatel-
ské pravomoci Eurostatu udéleny na samém pocatku
tak, aby se zamezilo Gcetnim trikm jednotlivych statd.
Doslo tak k zadsadnimu zanedbani kontroly Gdaju.

Dale je zarazejici, ze v tak zdvazném pfripadé, jako
tomu bylo u Recka, nedoslo k Zadnym reakcim. Je to
samoziejmé i v disledku nedokonalé pravni Upravy,
kdyz Smlouva neobsahovala ustanoveni pro takovéto
pfipady a nebyly zakotveny sankce. V Gvahu mohlo
prichazet napf. zakotveni sankce vylouceni z eurozony,
jeZ by zajisté méla odstradujici ucinek. Fakt, Ze Recko
zkreslovalo sva financni data tak, aby mohlo do euro-
zony vstoupit, povazuji za natolik zasadni, Ze dle
mého nazoru méla sankce nasledovat.*” Jiz v té dobé
se objevily i ndzory, Ze by takovyto postup mél byt
dGvodem ke staZeni rozhodnuti nebo k vylouceni Rec-
ka z eurozoény, ale o této moznosti se nikdy zcela vaz-
né neuvazovalo®® s poukazem, Zze moznost vyloucit
Clensky stat z eurozony nelze dovozovat, nebot' pro
vylouceni neexistuje pravni zaklad.*® Umysiné predlo-
Zeni nepfesnych & nespravnych dat v3ak jiz tehdy
mohlo byt vykladano jako odporujici ¢lanku 10 SES
(v soucasnosti ¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii), a tedy
predstavujici poruseni podminek (ustanoveni) Smlou-
vy.*% Podle mého nédzoru tak doslo k zdvaznému zane-
dbani problému jiz v jeho pocatcich. A neblahych dd-
sledkd tohoto zanedbani jsme dnes svédky.

Konecné, tento pripad také dokazuje, do jaké miry
selhala prevence v konstrukci ménové unie. Pokud by
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byly nastroje efektivni (napf. pokud by existovala vy-
Setfovaci pravomoc statistického Gfadu), mohlo se
dnesnim problémim zabranit, nebo je alespon zmirnit.
Z této zkusenosti by se mélo minimalné vyvodit pou-
ceni a pozornost by tak méla byt zamérena na zlepseni
kvality statistickych dat, resp. na ovéfovani téchto dat.
Situace ovsem nebyla nikterak fesena.

Zaveér

Co z vyse uvedeného vyplyva? Vstupni Maastricht-
ska kritéria majf jen velmi mélo co do ¢&inéni s ekono-
mii a pradvem, zato velmi mnoho s politikou.>" Je zfej-
mé, Ze z pravniho i ekonomického hlediska nékteré
Clenské staty prvni viny vibec nemély byt pfipustény
do ménové unie. Ovsem pokud by doslo k disledné
aplikaci Maastrichtskych kritérii, zhruba polovina statl
prvni viny by do ménové unie nemohla vstoupit, a to
véetné zakladajicich ¢lent EU. Z politického hlediska
to bylo nemozné. Je jasné, Zze mél-li se projekt euro
prosadit, bylo tak nutné ucinit i za cenu poruseni pra-
va a ignorovani ekonomickych principt. Muselo byt
ale jen otazkou casu, kdy pouze politicka vile nebude
v ekonomickém projektu dostacujici a kdy za¢nou na
povrch vyplouvat problémy, coz aktualné dokazuje kri-
ze v eurozéné. Jak navrhuje svétozndmy ekonom bel-
gického ptvodu Paul de Grauwe, existuji dvé strategie
feSeni: utvofit trhy vice flexibilnimi &i uspisit proces
politické unie.>?

Poznamky:

) Tento text byl zpracovan s financni podporou
a v ramci projektu ,Finacné-pravni nastroje boje
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vaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
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Pravni postaveni financnich
a komoditnich derivati aneb
kdyz je business rychlejsi
nez pravo

Uvod"

Nedavna finanéni krize s sebou pfinesla i do Sirdich
pravnich kruhd masové rozsifeni slovniho spojeni , financ-
ni a komoditni derivaty” (pro zjednoduseni dale v3ak jen
Jfinancni derivaty”). Toto spojeni si néktefi asociuji
s démonickym nastrojem nenasytnych wallstreetskych
bankéra, ktery na jedné strané zajistuje tucné bonusy
svétovym financnikdm, na druhé strané zapficinil celosvé-
tovou finanéni krizi. At uZz o tomto pojmu ma Sirsi prav-
nicka obec jakékoli povédomi, valna vétsina se shoduje
na tom, Ze je tfeba tyto nastroje prdvem regulovat.

Tomuto pohledu se nemGzeme divit, nebot' volani
po regulaci je slySet i v jinych, nez pravnickych kru-
zich. Pfipomenme tzv. de Larosicrovu skupinu, jeZ ve
své zpravé, kterou predlozila dne 25. Unora 2009,
upozornuje na nedostatecnou regulaci financnich deri-
vatd uvnitf Evropské unie.? Mezitim v pali roku 2010
byl v USA uzdkonén zndmy Dodd-FrankAct, ktery re-
guluje mimo jiné i finan¢ni derivaty.?) Evropska unie
v ndvaznosti na vyse uvedenou zpravu de Larosicrovy
skupiny v soucasné dobé chysta mimo jiné nafizeni®
regulujici zejména tzv. OTC derivaty®.

Toliko k vefejnopravni snaze o regulaci financnich
derivatd. Jejich soukromopravni strdnka je oviem ak-
centovana jiz o poznani méné. A pravé soukromoprav-
ni podstata financnich derivatd a jeji implikace budou
predmétem tohoto pojednani. Autofi tohoto ¢lanku
jsou si védomi, Ze se jedna spiSe o akademické zamys-
leni nad obecnéjSim problémem dnesdniho (nejen fi-
nancniho) prava, zejména nad otazkou, jak se vypora-
dat se situaci, kdy dynamicka ekonomicka realita , ute-
ce" statické realité pravni. Cilem tohoto clanku je tedy
osvétlit soukromopravni fungovani a subsumpci fi-
nancnich derivatd pred i po rekodifikaci ceského sou-
kromého prava ve vztahu k jejich vynutitelnosti. Autofi
se budou zejména zabyvat otézkou, zda plati a bude
v blizké budoucnosti platit, Ze financni derivaty nejsou
soudné vynutitelné podle ceského prava?
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Pravni postaveni financnich
derivatl dle ceského prava

Zamyslime-li se nad samotnym postavenim financ-
nich derivatd dle ceského prava, je tfeba si uvédomit,
Ze financni derivat neni ni¢im jinym nez smlouvou
(ekonomicka literatura pouziva hojné slova kontrakt)
mezi minimalné dvéma subjekty. Z tohoto pohledu jde
o zcela soukromopravni pravni vztah mezi subjekty
soukromého prava.

Vzhledem k povaze financnich derivatl jsou ovsem
tyto vztahy i pfedmétem vefejnopravni regulace (viz
napr. zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalo-
vém trhu (,ZPKT")®), avsak ne vSechny z nich (OTC
derivaty za urcitych podminek regulovany byt nemu-
si”). Lze tedy uzavfit s tim, Ze financni derivaty jsou
soukromopravnimi smlouvami zpravidla s vefejnoprav-
nim prvkem.

Jsou-li tedy smlouvami, musi byt tyto smlouvy (jako
smluvni typy) bud vyjmenovany ve zvlastnich ¢astech
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (,0Z"),
nebo zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(,ObchZ"), nebo se musi jednat o tzv. inominatni
smlouvy (téZ inominaty nebo nepojmenované smlou-
vy)®. Inominatni smlouvy jsou reglementovany v § 51
OZ nebo v § 269 odst. 2 ObchZ podle toho, zda-li jsou
uzavirany v rezimu obcanskopravnim nebo obchodné-
pravnim. Obecné plati, Ze se u téchto uplatni zdsada
privatni autonomie vdle subjektd v obcanskopravni
oblasti (viz § 2 odst. 3 OZ soucasné s ¢l. 2 odst. 3 z&-
kona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod),
jmenovité zasada smluvni autonomie, coz znamena, ze
je ponechano zasadné na uvazeni, rozhodnuti a sebe-
urceni samotnych subjekt(, jaky bude obsah smlouvy,
jaka bude jeji forma a jaky typ smlouvy subjekty pro
konkrétni pfipad soukromopravniho styku zvoli. Sub-
jekty maji v prvé fadé moznost zvolit néktery z vyslov-
né upravenych typd smluv, které maji zejména v ob-
canském zakoniku své tradi¢ni a klasické oznaceni
(proto se také hovofi o tzv. pojmenovanych — nominat-
nich typech smluv). Sem patfi smlouva kupni, darovaci,
o dilo, ndjemni, pfikazni, o pljcce a vypujcce etc.

a co nejuplnéji realizovat své rozmanité individualni
potreby, zajmy a preference mohou v rdmci smluvni
autonomie vdle uzaviit i smlouvy, které nejsou ani
v obcanském zakoniku, ani v jiném soukromopravnim
predpise jinak upraveny. Avsak je tfeba zddraznit, ze
nepojmenovana smlouva zUstava svou pravni podsta-
tou nepojmenovanou bez ohledu na to, jak ji oznacily
samy smluvni strany. Jestlize viak smluvni strany uza-
viou smlouvu, jejiz podstatné néleZitosti tvofi néktery
ze smluvnich typd, ktery je jiz v obcanském zakoniku
¢i jiném soukromopravnim predpisu upraven, fidi se
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tato smlouva - i pres své oznaceni jako nepojmenova-
na - kogentnimi, a pokud si strany nedohodly néco ji-
ného, i dispozitivnimi ustanovenimi tohoto typu
smlouvy upraveného v pfislusném soukromopravnim
predpise. V takovychto pfipadech se tedy nejedna
o smlouvu nepojmenovanou.?

Ke stejnému zavéru dochazi odborna literatura
i u inominatnich smluv uzavienych v rezimu obchod-
népravnim dle § 269 odst. 2 ObchZ: ,V praxi bézné vi-
dime oznaceni nékterych typicky uzaviranych smluv
urcitym nazvem, casto nazvem prevzatym z anglictiny,
popfipadé jiného jazyka (leasingova smlouva, dealerska
smlouva aj.). V nékterych pripadech mdze jit jen o jiny
nazev pro smlouvu urcitého upraveného typu, kdy
oznaceni je irelevantni, ktera pfipadné obsahuje urcita
doplnujici ustanoveni, a na tuto smlouvu bude pohlize-
no jako na smlouvu upraveného typu”.’® Stejny postoj
k tomuto ma téz judikatura: ,Uzaviou-li Ucastnici
smlouvu, jejiz podstatné nalezitosti Ize podradit pod né-
ktery ze smluvnich typd upravenych v obcanském zako-
niku, Fidi se tato smlouva kogentnimi, a pokud tcastnici
ve smlouvé nedohodli néco jiného, i dispozitivnimi
ustanovenimi obcanského zakoniku upravujicimi dany
typ smlouvy; nejde o smlouvu nepojmenovanou. (Po-
znamka autord: Plati i pro obchodni smlouvy, které se
vsak fidi ustanovenimi obchodniho zakoniku)”.""

Jinymi slovy pokud obsahuje jiz upraveny smluvni
typ kogentni pravidla a pfipadnd inominatni smlouva:
(i) bud nesplnuje podminky urcitosti dle téchto ko-
gentnich ustanoveni, nebo (ii) pokud by takto inomi-
natni smlouva obchazela kogentni ustanoveni, bylo by
zde vyznamné riziko: (i) bud’ absolutni neplatnosti
z divodl pozadavku na urcitost (§ 37 odst. 1 OZ),
nebo (ii) absolutni neplatnosti z ddvodu obchazeni z&-
kona (jednani in fraudem legis'? dle § 39 0Z).

Vzhledem k vy3e uvedenému se tedy musime zao-
birat otdzkou, zda-li financ¢ni derivaty ,nahodou” ne-
odpovidaji nékterému z pojmenovanych smluvnich
typl. Pokud by neodpovidaly, nelze konstatovat jinak,
nez ze se jednd o inominatni zavazky.

Prof. Jilek konstatuje z kraje pojednani o financnich
derivatech, Ze derivaty jsou ,pravné i ekonomicky sou-
¢asti hazardnich her (gambling, gaming)”'®. Berme
tento zaveér spise jako hypotézu a zamysleme se tedy
nad pravni povahou financnich derivatl a nad jejich
klasifikaci. Jinymi slovy prof. Jilek tvrdi, Ze se jednd
o sadzku a hru. Sazka a hra jsou jakoZto pojmy v sou-
casnosti upravena v OZ, jmenovité v § 845 a § 846
OZ. Meritorni Uprava sazky a hry je obsazena v § 845
0Z a § 846 OZ pouze stanovuje vyjimku z predeslého
paragrafu. § 845 OZ udava, ze vyhry ze sazek a her
nelze soudné vymahat; soudné vymahat nelze ani po-
hledavky z pljcek, poskytnutych védomé do sazky
nebo hry. Takové vyhry a pohledavky nelze ani platné
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zajistit. Tedy mUzeme konstatovat, Ze se tento paragraf
zaobira spiSe vymahatelnosti her a sdzek, méné jiz je-
jich samotnou podstatou. Tu fesi az (relativné bohata)
odborna literatura, kterd mimo jiné konstatuje, ze je
tato Uprava znacné kusa, jelikoZ ji predstavuji pouhé
dva paragrafy. Neni ani prosta jistych vykladovych pro-
blému. Pfitom vyznam sazky a hry z hlediska spolecen-
ského je podstatné vétsi, nez by se z této skromné
Upravy mohlo zdat."

Co tedy je hra a sédzka dle vyse uvedeného paragra-
fu OZ? Dle komentére k OZ je: ,Zakladnim rysem hry
i sdzky, ktery urcuje jejich pravni rezim, [...] skutec-
nost, ze kazda ze smluvnich stran méa v okamziku uza-
vieni smlouvy soucasné nadéji na vyhru stejné jako na
ztrdtu, proto se sazka a hra fadi tradi¢né ke smlouvam
odvaznym (aleatornim)”'®. Pojem aleatorni pouziva
i cizi literatura ve spojeni s finan¢nimi derivaty.'®

Od hry a sazky je tfeba odliSovat takzvanou koupi
nadéje (emptiospei — institut jiz fimského prava'”),
kterd je upravena v § 595 OZ. Koupé nadéje se od hry
a sazky lisi zejména jednostrannosti, kdy kupujici kou-
pi jistou véc s nadéji a vizi budoucich uzitkl. Pokud
tyto uzitky nenastanou, musi toto akceptovat. Hra
a sadzka je v tomto ohledu vice dvoustranna, kdy vyhra
jednoho zpravidla znamena alespon néjakou prohru ¢i
ztratu druhého a naopak.

Dle dalSiho Uhlu pohledu je spole¢nym a urcuji-
cim znakem smluv o hfe a sazce zavislost vzniku za-
vazku na existenci jakési nejisté skutecnosti, kdy ne-
jistota spociva v tom, Ze skutecnost, jejiz nastoupeni
muze, ale nemusi byt dilem nahody, bud dosud nena-
stala (kupfikladu vysledek losovani kombinace her-
nich cisel, vysledek sportovniho utkani nebo jiné cin-
nosti), nebo jiz v minulosti nastala, ¢i existuje v sou-
Casnosti, ale z hlediska Ucastnikd smlouvy je nezna-
mou nebo spornou — mezi Ucastniky neni jistoty i
shody v ndzoru na tuto skutecnost (napf. obsah urci-
tého pravidla, datum udani se historické udalosti
a podobné). Jinymi slovy: ,Kazda ze stran ma nadéji
na vyhru stejné jako na ztratu"'®.

Déle odborna literatura a teorie rozlisuje mezi hrou a
sazkou. Za hru je typicky povaZzovan smluvni vztah,
v némz je plnéni zavislé na vysledku urcité aktivity, ktera
se hraje po uzavreni smlouvy dle predem dohodnutych
pravidel. Teorie dale konstatuje, Ze u hry zalezi ve vétsi Ci
mensi mite na dovednostech a znalostech Gcastnikd.

Sazkou je dle odborné literatury myslena smlouva,
v niZ existuji protichldna tvrzeni a z které vznika zava-
zek jistého plnéni té strané, jejiz tvrzeni se ukaze ne-
spravnym. Jadrem sazky je tedy existence dvou v zasa-
dé protichldnych nazorl ¢i odhadd smétujicich zpra-
vidla do budoucna. | zde je vysledek castecné dilem
nahody, avsak mUZe také zaviset na dovednostech i
znalostech ucastnik(.™
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Dle jiné definice je sazka: ,Pravni vztah vznikajici
na zakladé smlouvy o sazce. Pfi jednostranné sazce sli-
buje jedna strana druhé plnit v pfipadé, jestlize se z
protichlidnych tvrzeni stran ukaze, Ze tvrzeni slibujici
je nepravdivé (eventudlné tvrzeni druhé z nich je prav-
divé). Dvoustranna sazka je smlouva, pfi které si obé
ze stran navzajem slibuji pInéni pro pfipad, ze se tvrze-
ni nékteré z nich ukaze nepravdivym.”?%

Spolec¢nym znakem smlouvy o hfe i sédzce je skutec-
nost, Ze jsou zdsadné Uplatné. Pokud by mezi stranami
nebyla sjedndna Uplata, nebylo by moZno hovorit
o vyhfe, ktera je pojmovym znakem téchto smluv.

Budeme-li tedy uvazovat o financnich derivatech
jakoZto o sazce a hre, je z vySe uvedeného zfejmé,
Ze je mozno je subsumovat spise pod sazku, nez
pod hru.

Hovofime-li o hfe a sazce, je tfeba odlisit skupinu
spolec¢enskych vztahd, které vyclenuje § 846 OZ, kte-
ry stanovuje, Ze ustanoveni predeslého paragrafu
(§ 845 0Z) neplati, jde-li o vyherni podnik, ktery pro-
vozuje stat nebo ktery byl Gredné povolen. Chtélo by
se dodat ... Ufedné povolen ,dle zvlastniho zakona”,
coz ovéem norma postrada, avsak zvidavy jurista leh-
ce domysli. Jednd se v soucasnosti o zdkon ¢. 202/
1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (,Za-
kon o loteriich™). Zadkon o loteriich reglementuje saz-
ku a hru se statni ingerenci, o které se nékdy hovofi
jako o stdtem uznaném hazardu ¢&i stadtem povoleném
provozovani vyherniho podniku. V § 1 Zakona o lote-
riich se dozvidame o provozovani loterii a jinych po-
dobnych her, které jsou dale v obecné roviné zakaza-
ny, pokud Zakon o loteriich nestanovi jinak. Na rozdil
od OZ nabizi Zadkon o loteriich definici loterie a po-
dobné hry, které dle néj jsou hry, jichZ se ucastni
dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad
(sdzku), jehoz navratnost se Ucastnikovi nezarucuje.
O vyhfe nebo prohfe rozhoduje ndhoda nebo predem
nezndma okolnost nebo udalost uvedena provozova-
telem v pfedem stanovenych hernich podminkach
(herni plan). NezaleZi pfitom na tom, provadi-li se hra
pomoci mechanickych, elektronicko-mechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni (§ 1 odst. 2
Zakon o loteriich). Zakon o loteriich dale mimo jiné
urcuje pravdépodobnost vyhry a jiné restrikce (napf.
vék sazejicich). V § 2 Zdkona o loteriich Ize nalézt
demonstrativni vycet loterii a podobnych her (jedna
se zejména o tomboly, Ciselné loterie, hraci automaty,
za urcitych podminek i karetni hry ¢i sazky na spor-
tovni utkani ¢i jiné zavody a soutéze).

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze financni derivaty
nelze subsumovat pod hry upravené Zakonem o loteri-
ich. Diversifikace mezi hrami dle OZ a hrami dle Zako-
na o loteriich neni samoucelna. Oba tyto zakony se
zasadné lisi v pravnich nasledcich her a sazek.
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Zatimco obligace vznikla na zakladé skutecnosti uve-
denych v Zakoné o loteriich je standardnim zavazkem,
ktery Ize uplathovat naprosto standardnim postupem
(tedy i soudné postupem dle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad), jedna-li se o prava a naroky
vzniklé ze hry a sazky dle OZ, jde o tzv. ,naturdlni ob-
ligaci”?”. Komentar k naturalni obligaci dale udava:
+Zavazkové vztahy ze hry a sdzky maji stejny zakonny
rezim. Smlouva o hfe ¢i sdzce zaklada pouze tzv. na-
turdlni prava, tedy prava, ktera nedisponuji narokem,
a jsou proto nevymahatelna (nelze je uplatnit v soud-
nim ¢i jiném procesnim fizeni), pohledavky ze hry &i
sazky (vyhry) tedy nelze vymahat. Zakaz vymahani vy-
her je dUsledkem riskantni povahy her a sazek. Zdkon
touto Upravou chrani subjekty pred neuvazené nehos-
podarnym ci spekulativnim jednanim s vlastnim majet-
kem, ¢imz soucasné poskytuje ochranu i dalSim spole-
Censkym vztahlm a hodnotdm (vznik ,hracské zavis-
losti”, dopady neuvazeného nakladani s vlastnim ma-
jetkem na treti osoby, zejména rodinné pfislusniky
apod.). Zakaz vymahani vyher také nepochybné limituje
rozvoj tohoto druhu smluvnich vztahl a brani jejich
rozsifeni”??). Dale tento komentar rozvadi vyse zminé-
nou restrikci na pljcky, které byly pro hry a sdzky vé-
domé provedeny, mimo to pak tyto pohledavky nelze
ani zajisti, ani zapodist, ani uznat, ani postoupit. Vyse
uvedené oviem nic neméni na tom, Ze jde o existujici
subjektivni prava, kterd mohou byt platné plnéna i spl-
néna. Pokud se tak stane a ten, kdo sazku ¢i hru pro-
hraje, poskytne vyherci sjednané plnéni (vyhru), nedo-
chazi tim k bezddvodnému obohaceni vyherce, nebot’
plnéni nebylo poskytnuto bez pravniho divodu, coz
je stanoveno ex lege v § 455 odst. 2 OZ, ktery urcuje,
Ze se za bezdlvodné obohaceni nepovaZzuje pfijeti pl-
néni za hry nebo sazky uzaviené mezi fyzickymi oso-
bami a vraceni penéz do hry nebo sazky pljcenych,
zde je vSak nutno upozornit pravé na dikci, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vztah mezi fyzickymi osoba-
mi, coz omezuje aplikovatelnost tohoto ustanoveni na
pravni vztahy mezi jingmi osobami, nez pouze fyzicky-
mi, k ¢emuz vsak u finan¢nich derivatd bézné dochazi.

Stav po rekodifikaci SOUKROMEHO prava

Jelikoz od 1. ledna 2014 (zfejmé) probéhne komplex-
ni rekodifikace soukromého prava provedena zejména
zakonem ¢. 89/ 2012 Sh., obcansky zakonik (,NOZ"), je
treba se podivat do blizké budoucnosti na predpoklada-
nou Upravu zavazkd vzniklych ze sazky a hry.

Neni zfejmé prekvapenim, Ze NOZ regulaci sazky
a hry obsahuje. Tato byla totiz obsazena v upravené
podobé jiz ve stredovékych kodexech Majestas Karoli-
na (1355), v patentech cisaft Leopolda I. (1715) a Jo-
sefa Il. (1784), déle pak v ABGB (VSeobecny zakonik
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obcansky?)) a v modifikované podobé i v tzv. ,stfed-
nim"” obcanském zakoniku z roku 1950.2% Proto Ize
u tohoto institutu sméle hovofit o pravni kontinuité.

Samotna hra a sazka dostaly v NOZ obsirnéjsi Upravy
nez v soucasném OZ. Jiz vlastni systematika fazeni toho-
to institutu je velice zajimava. Dil 15 (§§ 2756 az 2883
NOZ) obsahuje zavazky z odvaznych smluv. Tudiz se
ndm od Ucinnosti NOZ dostava pojem ,,odvazna smlou-
va" mezi zakonem uzivané pojmy. § 2756 NOZ totiz pro-
klamuje, Ze pokud zavisi podle ujednani stran prospéch,
anebo neprospéch alespon jedné ze smluvnich stran na
nejisté udalosti, jedna se o smlouvu odvaznou. Vyse zmi-
nény dil 15 je rozdélen do tfi oddild, pficemz prvni oddil
obsahuje kromé vyse zminéné definice odvazné smlouvy
jesté ustanoveni o neaplikovani ustanoveni (i) o zméné
okolnosti (§§ 1764 az 1766 NOZ) a (i) neUmérném zkra-
ceni (§§ 1793 az 1795 NOZ). Fakticky tudiz obsahuje
tento dil oddil o (i) pojistént a (i) sdzce, hfe a losu.

Neni ndhodou, Ze se ustanoveni o pojisténi a sazce,
hfe a losu, dostala do jednoho dilu. Tuto systematiku
nelze nez kvitovat s povdékem, jelikoz ukazuje na sku-
tecné zamysleni se a pochopeni zakladnich principd
a zakonitosti u téchto dvou subkategorii.?® Oproti sta-
vajicimu OZ tudiZ jiz pouze v systematickém zafazeni
mUze byt vidét signifikantni krok kupfedu. A zaobira-
me-li se Upravou sazky, hry a losu in concreto, nalezne-
me dalsi velice sofistikovana ustanoveni ve vztahu
k financnim derivatdm.

Komplexnéji je upravena v NOZ sazka, na los a hru
se tyto ustanoveni pouZiji obdobné. Zakladni rysy sté-
vajici Upravy, tak jak byly popsany vyse, zUstavaji beze
zmény — jak pravi ddvodova zprava: ,Zakladni schéma
osnova nhavrhuje zachovat, av3ak prece jen se zaroven
navrhuje je po vzoru nékterych novéjsich kodexu (ital-
ského, nizozemského, québeckého aj.) ponékud zjem-
nit.”?% Proto se neméni jeji povaha ohledné vymahatel-
nosti pfipadného naroku (naturdlni obligace), viz
§ 2874 NOZ. Obdobné je tomu u nemoznosti sjednani
ucinného zajisténi (§ 2878 NOZ) a k nemoznosti vy-
mahat pohledavku ze zapjcky nebo Uvéru poskytnu-
tych védomé k sazce (§ 2877 NOZ). Pro financni deri-
vaty jsou prelomova dvé ustanoveni, a to § 2879 NOZ
a § 2880 NOZ, kterd stanovi, kdy se ustanoveni o hie
a sdzce nepouZiji, a to tak, Ze ustanoveni o sazce se
nepouziji: (i) byla-li v souvislosti s podnikanim stran
ujednana smlouva o dodavce movité véci tak, Ze véc
nema byt dodana, ale ma byt zaplacen jen rozdil mezi
smluvenou cenou a trzni cenou v dobé dodani. To pla-
ti i tehdy, nebylo-li dodani véci smlouvou pfimo vylou-
ceno, ale z pomér0, které musi byt stranam znamy, je
ziejmé, Ze se strandm jednad jen o ziskani takového
rozdilu (§ 2879 NOZ); a/nebo (ii) byla-li smlouva uza-
viena na komoditni burze, na regulovaném trhu,
v mnohostranném obchodnim systému anebo jedna-li
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se o smlouvu mezi podnikateli a jejim predmétem je
investi¢ni nastroj podle zékona upravujiciho podnikani
na kapitalovém trhu (§ 2880 NOZ).

Ustanoveni § 2879 NOZ jednoznacné cili na dife-
rencni obchody, tedy na samotnou podstatu financ-
nich derivatd, a to Ze se movita véc (tedy podkladové
aktivum?”) ve vysledku nedoda, pouze se vyrovna roz-
dil mezi smluvenou a spotovou (téZ promptni, aktudl-
ni) cenou. Limitujici pro pouziti této Upravy na financ-
ni derivaty by mohlo byt aplikovani tohoto ustanoveni
pouze na movité véci, pficemz derivaty mohou mit ja-
koZto podkladové aktivum i jiné hodnoty.

Na predeslé ustanoveni ovsem navazuje § 2880
NOZ, ktery vylucuje aplikaci ustanoveni o sdzce na
smlouvy dle mista jejich obchodovani (burza, regulova-
ny trh etc.), pfipadné dle pfedmétu smlouvy (investi¢ni
nastroj). Toto ustanoveni velice vhodné odkazuje na
definici investi¢niho nastroje dle ZPKT, kde jsou v § 3
odst. 1 pism. d) az k) uvedeny financni derivaty. ZPKT
definuje v tomto ohledu finan¢ni derivaty dostatecné §i-
roce, dokonce i pro futuro, kdyz v § 3 odst. 1 pism. k)
ZPKT podchycuje i tzv. inovativni & exotické finanéni
derivaty®®, tedy finan¢ni derivaty, které dosud nejsou
zndmé, aviak budou zcela jisté naplhovat kritéria tam
uvedena (tzn. nastroje, jejichz hodnota se vztahuje
k majetkovym hodnotdm, pravim, zavazkdm, indexdm
nebo kvantitativné vyjadienym ukazatelm, které ne-
jsou uvedené v pismenu nikde v ZPKT a které maji
znaky jinych derivatovych investic¢nich nastrojd).

V obdobném duchu (av3ak lakonictéji) se k vyse
uvedenému stavi i divodova zprava k NOZ, kde je uve-
deno, Ze ,se rovnéz navrhuje vyloucit aplikaci ustano-
veni o sazkach pro diferencni a burzovni obchody”?9).

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze po rekodifikaci soukro-
mého prava by jiz nemélo byt o pravni povaze financnich
derivatl vétsich pochyb. Bude se jednat o inominatni
smlouvy, jejichZ podstata bude upravena v § 1746 odst.
2 NOZ, ke kterému dlivodova zprava uvadi, ze stranam
nelze branit v Upravé vzajemnych prav a povinnosti tak,
jak jim to vyhovuje individualné. Proto se smluvnikiim
nebrani uzavfit i smlouvu zdkonem vyslovné neuprave-
nou (nepojmenovanou), ani smisit rdzné smluvni typy>"
(v zésadé se tak prejima stavajici § 51 OZ a § 269 odst. 2
ObchZ). Tudiz z hlediska nové kodifikace je mozné nahli-
Zet na financ¢ni derivaty jakozto na inominatni smlouvy
dle § 1746 odst. 2 NOZ, jejichZ vynutitelnost cestou stat-
niho donuceni nemuZe byt rozporovana, jelikoZ nejsou
naturalni obligaci (nejsou oslabeny o narok).

Zaver
Shrneme-li vyse uvedené, je tfeba prvné zvazit, zda-

li podle stavajici Upravy jsou finanéni derivaty z pohle-
du soukromého prava inominatnimi smlouvami dle
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§ 51 OZ ¢i § 269 odst. 2 ObchZ. Dle pravni teorie, jak
je uvedeno vyse, viak nelze zneuzit tohoto institutu
k obchazeni jinak kogentnich ustanoveni pojmenova-
nych smluv, jelikoZ by to vedlo k jednéni in fraudem
legis. Proto je vzdy pfedtim, nez Ize prohlasit smlouvu
za inominat, tfeba ddsledné zvazit, je-li mozné apliko-
vat jiny standardizovany smluvni typ, ktery v sobé ob-
sahuje kogentni pravidla chovani.

Jednim z téchto typl je v hlavé osmnact obcan-
skym zakonikem upravena sazka a hra. Pfi zkoumani
pojmovych znakd sazky a hry autofi (nikoli jen oni, viz
vyse) dosli k zavéru, Ze se tyto shoduji s pojmovymi
znaky financnich derivatd, a to zejména z ddvodu, Ze
kazdd ze smluvnich stran ma v okamziku uzavreni
smlouvy soucasné nadéji na vyhru stejné jako na ztratu
- a témito znaky se sazka a hra fadi ke smlouvém od-
vaznym (aleatornim). Dalsim znakem je v zasadé naho-
dilost, ndhodnost (stochastika) vysledku3".

Z vyse uvedeného Ize tedy usuzovat, ze financni de-
rivaty z pohledu stavajiciho soukromého préava nejsou
inominaty, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale
hrou a sadzkou dle OZ. Hra a sdzka maji (z ddvodu
ochrany spole¢nosti a koncentrace gamblingu a loterif
pod statni dozor dle Zakona o loteriich) specidini posta-
veni z hlediska vymahani narokl z nich vzniklych, jeli-
koZ zakladaji vznik tzv. naturdini obligace. Sdzka a hra
tudiz zaklada pouze tzv. naturdlni prava, tedy prava,
kterd nedisponuji narokem, a jsou proto nevymahatelna.

Predpokladany stav po rekodifikaci je ovsem dia-
metralné odligny. Uprava NOZ jednoznaéné vyjima fi-
nancni derivaty z ustanoveni regulujicich sazku a hru.
TudiZ prava z nich vznikla se neoslabuji 0 narok a jsou
ponechana standardné vymahatelnymi. Dle NOZ bu-
dou tedy financni derivaty z pohledu soukromého pra-
va jednoznacné inominatnimi smlouvami.

Co tedy mimo jiné znamend nova Uprava sazky
a hry v NOZ pro stavajici (stale ucinnou) Upravu? Po-
rovname-li institut sazky a hry v OZ a v NOZ, zjistime,
Ze jsou v zasadé totozné. Obsahuje-li jeden jistou
Upravu (vynéti z pdsobnosti), musi druhy, paklize tuto
Upravu neobsahuje — a contrario - stanovovat opak. Ji-
nymi slovy, je-li v NOZ stanoveno, Ze se ustanoveni
0 sazce a he neuplatni na financni derivaty, tak pokud
takovéto ustanoveni neni ve stavajicim OZ, neznamena
to nic jiného, nez Ze se na ustanoveni o sdzce a hre
na financni derivaty uplatni.

S ohledem na vyse uvedené se autofi domnivaji,
ackoli védi, jak je takovyto ndzor prakticky pro méloko-
ho pfijatelny, Ze financni derivaty dle stavajici Upravy
soukromého prava zakladaji naturaini obligaci a jsou
tudiz nevynutitelné.

Zavérem je tfeba pfipojit pozndmku z praxe. Vyse
uvedeny ¢lanek nardzi na novodoby problém prava,
a to na rozdilnou dynamiku vyvoje ekonomické reality
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a pravni regulace, kdy ekonomicka realita utika pravu
kazdou minutou. A jelikoZ za ekonomickou realitou
stoji schopné mozky, je zde vzdy vicero moznosti, jak
ladné subsumovat ekonomické inovace pod stary plast
prava. Zakladnim nastrojem je zejména teleologicky vy-
klad pfislusnych norem, dale pak princip ,neni soudce
bez Zalobce” (nemoiudex sine actore), ktery se casto
aplikuje s ohledem na to, Ze s finan¢nimi derivaty za-
chazeji zpravidla profesionalové, ktefi si jsou védomi
pfipadnych naklad na soudni spory. V tomto konkrét-
nim pripadé financnich derivatd si autofi dovedou
predstavit nasledujici postupy k vylouceni pochybnosti
a zajisténi narokl z financnich derivatl: (i) volbu cizi-
ho pro financni derivaty jednoznacnéjsiho prava (po-
kud by byl dan zahranicni prvek), (ii) sofistikované for-
mulovanou smlouvu, ktera by pro rlizné pfipady pred-
vidala sliby odskodnéni (anglicky indemnification) ja-
koZto samostatny zavazek, nebo pfipadné (iii) volbu ar-
bitrdze, ktera by aplikovala alternativni postupy (rozho-
dovani podle zasad spravedlnosti — arsaequi et boni,
pripadné rozhodovani jako amiablecompositeurs?).

| pfes budouci pravni Gpravu v NOZ v3ak i nadale
je a bude otazkou k zamysleni, zda pfi posuzovani po-
vahy vybranych, zejména komoditnich derivatl, které
maji za podkladové aktivum zakladni potraviny, nebu-
de nutné, aby v argumentaci byl zohlednén i vy3si
pravni (t¢mé&f moralni) princip zohlediujici negativni
dopady téchto derivatl na obyvatele nékterych chu-
dych zemi. Tuto otazku by viak mohl ¢astecné vyresit
pfipadny zdkaz obchodovani takovychto derivatd,
0 némz se zacina v odbornych kruzich diskutovat.

Poznamky:

) Tento text byl zpracovan s financni podporou
a vramci projektu ,Finacné-pravni néstroje boje
s dluhovou krizi”, SVV ¢ 264 407/2012, realizované-
ho na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

2 The high-level group on financial supervision in the
EU, chaired by Jacques de Larosiér, [online]. [cit. 2012-
10-16]. dostupné z: http.//ec.europa.eu/internal _mar-
ket/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf.

3 Pub.L. 111-203, H.R. 4173. Jedna se o velice vy-
znacny americky zakon v oblasti dohledu nad ka-
pitdlovym trhem, ktery byl znacnym zasahem do
liberaini financni regulace.

4 Navrh nafizeni o OTC derivatech, Gstfednich proti-
stranach a registrech obchodnich Gdajd, KOM (2010)
484 v konecném znéni, 2010/0250 (COD), [online].
[cit. 2012-10-16]dostupny z: http.//eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do ?uri= COM:2070:0484.FIN:
CS:PDF. Blize viz DOLEZALOVA, Daniela. K névrhu no-
vého narizeni o OTC derivatech, Ustrednich protistra-
nach a registrech obchodnich Udaji. Obchodnéprav-
ni revue. 4/2012,s. 113.
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OTC (z angl. ,over-the-counter” = pfes pult, pres
prepézku), jedna se o financni derivaty, které ne-
jsou obchodovany na oficialnich trzich, podrobnéji
viz BAKES, Milan, a kol. Financni pravo. 5., upr.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 437. ISBN 978-80-
7400-801-6 (VaZ.).

HUSTAK, Zdenék, SOVAR, Jan, FRANEK, Michal.
Zakon o podnikani na kapitdlovém trhu. Komentar.
1. vydani, 2012, s. 50 - 59.

Je ovsem treba podotknout, Ze cCasto jsou sami
subjekty, které s financnimi derivaty obchoduji,
pod verejnopréavnim dohledem (napr. banky), ¢imz
se dostavaji | derivatové obchody pod jisty dozor.
Blize viz HANDLAR, Jifi. Pravni reZim inominatniho
zavazku v obcanském a obchodnim pravu. Pravni
rozhledy. 2003, ¢. 4, s. 164.

SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HUL-
MAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, II: komen-
tar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1373. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086.

STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos
a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 918.

Citovano tamtéz. Citace vychazi z rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky 22 Cdo 522/2001
ze dne 04.09.2002.

K obchézeni zakona ve finan¢nim pravu viz KO-
HAJDA, Michael. ZneuZiti prava v aktualnim ces-
kém danovém pravu a judikature. In: Bohac, Ra-
dim, et alii: Aktudlni otédzky financi a financniho
prava z hlediska fiskalni a monetarni podpory hos-
podérského rdstu v zemich stfedni a vychodni Ev-
ropy v roce 2010. Soubor odbornych stati z IX.
mezinarodni védecké konference. Praha: Naklada-
telstvi Leges, 2010. 888 s. s. 302 - 305. K obecné-
mu principu obchazeni zékona viz napriklad nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 1. dubna 2003, sp.
zn. II. US 119/01, citovén téZ in ELIAS, Karel. et
kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komen-
tar. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, s. 257.

JILEK, Josef. Finan¢ni a komoditni derivaty. 1. vyd.
Praha: GradaPublishing, 2002, s. 17. ISBN 80-247-
03424.

DVORAK, Tomas. K nékterym otézkam pravni
Upravy sazky a hry s pfihlédnutim k principu dob-
rych mravd, Pravnik, 1/2001, s. 60.

SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jii, SKAROVA, Marta, HUL-
MAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, II: komen-
tar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2353, Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086.

REINER, Glnter. Derivative Finanzinstrumente im
Recht. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos-Verl.-Ges,
2002, s. 29. ISBN 37-890-7855-7.
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BELOVSKY, Petr. Viastnictvi plodd v fimském pra-
vu. Prédvni rozhledy. 8/2003, s. 396.

NESNIDAL, Ji¥i. Soudni nevymahatelnost vyhry ze
sazek a her, Ekonom, 1997/13, s. 63.

KRAMAR, Kvétoslav a Ales HUSAK. Herni prévo. P
zef: Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. 22 - 24, ISBN 80-868-9880-6.

FIALA, Josef in HENDRYCH, Dusan. Prévnicky slov-
nik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009, s. 971, Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-
80-7400-059-1 (V4Z.).

,Obecné se jedna o zavazek, kterému chybi vynuti-
telnost cestou statniho donuceni. Pravu v takovém
z4vazku chybi nérok”, viz HURDIK, Jan in HEN-
DRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné
rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 487, Becko-
vy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1
(Vaz.).

SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HUL-
MAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, Il: komen-
tar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2353 - 2354
Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086.
Némecky Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch fiir
die gesammten Deutschen Erblénder der Oster-
reichischen Monarchie, proto zkratka ABGB.
KRAMAGER, Kvétoslav a Ales HUSAEK. Hernié pré-
vo. Plzeri: Vydavatelstvié a nakladatelstvié Ales Ce-
nék, s. 15-20, ISBN 80-868-9880-6.

Financni derivaty maji velice blizko pojisténi, jsou-i
vyuZivany pro tzv. hedging (snizeni rizika) a ne pro
spekulaci. Jednim ze zékladnich rozdild je fakt, Ze
se riziko pfi hedgingu nerozklada (tak jak je tomu
u pojisténi), ale prendsi. Jsou zde i dalsi rozdily: (i)
obchodovéni s financnimi derivaty nepodléha re-
gulaci pojistovnictvi nebo (i) u pojisténi se Ize po-
jistit pouze proti rizikGm, kterym je subjekt vysta-
ven, nelze se pojistit proti Skodné udalosti treti
osoby, coZ u nékterych financnich derivata Ize.
Davodova zprava k novému obcanskému zakoni-
ku, 2011, komentar k § 2843 az 2853. Pozn. Cisla
paragraf(G v ddvodové zprévé a Cisla paragrafd
v konecné podobé platného zakona se lisi, jelikoZ
ddvodova zprava vznikala drive predtim, nez do-
chézelo k legislativnim zménam na pudé poslanec-
ké snémovny.

Neboli bazicky pfipadné podkladovy instrument;
anglicky téZ underlying asset, v pfipadé, Ze je pod-
kladovym aktivem cenny papir, pouZiva anglicka
terminologie spojeni underlying security.

HUSTAK, Zdenék, SOVAR, Jan, FRANEK, Michal.
Zakon o podnikani na kapitdlovém trhu. Komentar.
1. vydani, 2012, s. 57.

Davodova zprava k novému obcanskému zakoni-
ku, 2011, komentérk § 2873 az 2883.
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39 DGvodova zprava k novému obcanskému zakoni-
ku, 2011, komentar k § 1746.

31 7Zde by slo oponovat, Ze podkladové aktivum se
nemusi chovat nahodile, ovsem je-li komplexni sys-
tém zavisly na velkém mnoZstvi proménnych, sta-
vaji se klasické metody a postupy neefektivnimi
a nastupuje nahodnost, blize viz REINER, Guinter.
Derivative Finanz instrumenteim Recht. 1. Aufl.
Baden-Baden: Nomos-Verl.-Ges, 2002, s. 29. ISBN
37-890-7855-7.

32) LISSE, Ludék. Rozhodovani rozhodce (nejen) podle
zasad spravedInosti. Obchodnépravni revue.
7/2011,s. 218.

Mgr. Kamil Stanék,
JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.

MIMORADNE

Rimské pravo jako zaklad
soucasného prava — myty
a realita

Pravni déjiny lidstva jsou pIné jev(, jednotlivych in-
stitutl a dokonce i pravnich systém, které svého casu
vyznamnym zpUsobem ovlivnily jeho vyvoj. Mnohé
z nich, pres svidj nesporny dobovy vyznam, jsou jiz jen
pamatniky davno minulého Usili, jsou pouze predmé-
tem zkoumani Uzkého okruhu odbornikl a jejich do-
pad na soucasnost je minimalni. Mezi fenomény ev-
ropského pravniho systému, a nakonec nejen jeho, pa-

tfi bezesporu fimské pravo. Pokusme se najit odpovéd

na otadzku, zda se i ono fadi k tém, které jiz zaval na-
nos prachu staleti, nebo snad ma co Fici i dnedni dobé.

Odpovéd neni a ani nemuze byt jednoznacna, jiz
jen proto, Ze neexistuje a také neexistovala jedna jedi-
na podoba fimského prava.

Rekne-li se , Fimské pravo”, pfiklada mu dnes kazdy
ponékud jiny vyznam. Obecné si pod nim patrné kaz-
dy vybavi pravni fad zrozeny a existujici v obdobi sta-
rovéké Rimské fise. Studenti pravnickych fakult si ho
samozrejmé vybavi jako pedagogicky obor, tato jeho
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podoba, ostatné stejné jako i jiné, je vsak ponékud
zkreslend. Jak napovidé jeho nazev ,Rimské pravo
a zaklady novodobého prava soukromého” je v pod-
staté omezen pouze a vylucné na problematiku sou-
kromého prava. | tak je jeho nazev ponékud zavadéjici,
protoze predmétem vyuky neni fimské soukromé pravo
jako celek, netraktuje se tedy historicky a vyvoj jednot-
livych institutd neni probirdn chronologicky, ale stu-
dentdim se z praktickych ddvodl predklada pouze ja-
ho pro dnesni dobu.

Jiny ma s fimskym préavem spojenu predstavu o ja-
kémsi dokonalém az idealnim pravnim fadu, ktery byl
vzdy plné funkéni, s hluboce propracovanymi institu-
ty, které byly navic logicky skloubeny v bezvadny ce-
lek. Nicméné se jedna o pravo jiz mrtvé, plné davno
prezivsich se institutl, i kdyz ve svém souhrnu se jed-
na o méfitko kvality a jako ratio maius maji principy
a zasady, které vytvorili Fimsti pravnici vlastné povahu
prava pfirozeného ve vyznamu prava dokonalého a vy-
soce spravedlivého.

Jindy se s fimskym pravem, a neni to az tak fidky
jev, setkdvame na strankach denniho tisku nebo v Ust-
nich projevech v médiich. Tato jeho podoba je vsak
nejvice zkreslujici. Razné zasady a principy tohoto
pravniho fadu, nebo i vyroky fimskych juristl, jsou to-
tiz podavany nejen bez hlubsi, ale ¢asto bez jakékoli
znalosti véci a jsou vyuzivany k ryze utilitdrnim cildm
- dodat vahu vlastnim argumentim, nebo dokonce i
umlcet protivnika v diskusi.

Konecné se jedna také o vysoce sofistikovanou
védni disciplinu, vyuZivajici mimo jiné poznatkl celé
fady dalSich oborU, jako jsou nejen poznatky tykajici se
latiny a starofectiny, o obecné historii starovéku, ale
také napfiklad papyrologie, numismatiky ¢i epigrafiky.
Ostatné tato jeho podoba je relativné nejmladsi, zrodila
se teprve v 19. stoleti poté, co fimské pravo prestalo
plnit dlohu platného prava.

RUzné podoby fimského prava ale nevyplyvaji pou-
ze z profesniho zaméreni subjektl, ale také z toho, Ze
tento pravni fad prosel nesmirné dlouhym a zaroven
i komplikovanym vyvojem. Dokonce lze s jistou nad-
sazkou fici, Ze fimské pravo vzdy zilo a Zije dodnes
nékolik paralelnich Zivot. A téch ma opravdu mnoho.
Jeho zanik neznamenal pad Zapadofimské fise, vzdyt’
v jeji vychodni poloviné nejenze, byt v modifikované
podobé, platilo jesté dalSich tisic let, ale pravé zde byly
vytvoreny nejslavnéjsi sbirky fimského prava — prosluly
Corpus iuris civilis cisafe lustiniana. Ostatné fimské
pravo v disledku principu personality prava platilo
také v oblastech byvalych provincii na Zapadé a do-
konce byly pro pdvodni (,,fimské”) obyvatelstvo vypra-
covany zvlastni zakoniky zvané Leges romanae barba-
rorum. Rimské pravo neumlcela ani bulla Super specu-
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lam papeze Honoria lll., kterou bylo roku 1219 zaka-
zano na parizské université vyucovat fimské pravo, aby
se neubiral prostor pravu kanonickému. Rozhodnuti do
jisté miry ,pozoruhodné”, nebot’ pravé ve stredovéku
tvofilo fimské pravo, spolu s pravem kanonickym, tzv.
ucend prava a sentence ecclesia vivit lege romana (cir-
kev Zije Fimskym pravem) nebyla jen prazdnym prohla-
Senim, protoZe pravé kfestanska cirkev pfevzala Upra-
vu manzelského prava, jak byla vypracovana v prvni
poloviné 6. stoleti n. |. za cisafe lustiniana a nadto
a predevsim pouzivala az do vypracovani nového ko-
dexu na pocatku 20. stoleti, fimsky proces v jeho zavé-
recné - poklasické — podobé.

Zdalo by se, Ze konec fimského prava v rdmci habs-
burské monarchie bude znamenat vydani ABGB v roce
1811.Touto kodifikaci bylo proklamovano definitivni
ukonceni subsidiarni platnosti fimského zavedené
v roce 1640 Deklaratoriemi a Novellami k Obnovené-
mu zemskému zfizeni. Rimské pravo jako takové sice
prestalo byt platnym, ale protoZe pravé Vseobecny ob-
cansky zakonik z fimského prava vychazel, zrodilo se
fimské pravo, jako bajny ptak fénix z vlastniho popela
a stalo se propedeutickou pedagogickou disciplinou
a zaroven také védnim oborem per se, kterym je ostat-
né dodnes. Umisténi fimského prava na cernou listinu
po roce 1948 pak bylo vlastné jen kratkou epizodou,
alespon z perspektivy jeho existence.

Jaké tedy vlastné fimské pravo dnes je a je vibec
opodstatnéné hovofit o soucasnosti fimského prava,
o tom, Ze by dnes nepfedstavovalo pouze relikt minu-
lych dob, jakkoli pro soucasnost zajimavy a inspirujici?
Zije Fimské pravo i dnes skute¢n& plnohodnotny Zivot
nebo jen preziva ve vyse zminénych formach a v éem
pfipadné spociva jeho vyznam pro soucasnou dobu?

Vzdy se fika, Ze je fimské pravo vychodiskem konti-
nentalni evropské pravni kultury i celého jeho systému
soukromého prava. Tato nesporna skutecnost se kon-
krétné projevuje hned v nékolika aspektech, pficem?z
se Casto zapomind, Ze fimské pravo bylo po dlouhou
dobu pravem platnym. V nasem pravnim prostredi se
jedna nejen o jiz zminéné dopliky k Obnovenému
zemskému zfizeni, ale také dalsi prameny. Jiz predtim
se dostalo ,,Pravim méstskym kralovstvi ceského” Pav-
la Kristiana Koldina plnych fimského prava, a to nejen
soukromého, ale prekvapivé i trestniho, zavaznosti za-
kona. Neni také bez zajimavosti, Ze zakoniky cisafe lus-
tiniana méli mit napfiklad povinné k dispozici pfi svém
rozhodovani radové apelac¢niho soudu.

Rimské pravo bylo dokonce pravem p¥imo, tedy pri-
marné, platnym i ve stredovéku. Stalo se tak v Némec-
ku, kdy? cisaf Maxmilidn vydal roku 1495 Rad Figského
komorniho soudu, podle néhoZ nebylo nutné ustano-
veni fimského prava, na rozdil od prav mistnich — né-
meckych — dokazovat. Daleko recentnéjsim pripadem
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sahajicim az do témér nedavné doby je pak osud nej-
znaméjsich zakonikl fimského prava - justinanskych
sbirek. Ty byly na prelomu 9. a 10. stoleti pfepracova-
ny a shrnuty do nového zakoniku zvaného ,Kralovské
knihy” (Basiliky). Z nich pak roku 1345 pofidil soluni-
sky soudce Hermenepoulos vytah v rozsahu pouhé
jedné desetiny pdvodniho textu — Hexabiblos o Sesti
knih4ch. Ten pak byl v Recku pouZivan, s intermezzem
némecké okupace, az do roku 1946, kdy byl nahrazen
modernim obcanskym zakonikem.

Prekvapivé je fimské pravo platné i dnes. V Andore
a v San Marinu se totiz pouziva ta jeho podoba, kte-
rou mu daly pojednani stfredovékych italskych komen-
tatorG. V Jihoafrické republice pak existuje pravni sys-
tém oznacovany jako Roman-Dutch Law (Rimsko-ho-
Afriky se Fidili pravem své domoviny a Holandsko bylo
vzdy, a je dodnes, jednou z bast fimského prava, tpiné
jisté postadi pfipomenout si holandskou Skolu elegant-
ni jurisprudence, nebo skutecnost, Ze neoficidlni hla-
vou celosvétové organizace pravnich romanistd je rov-
néz Holandan, profesor Hans Ankum. To je ddvod,
proc¢ je dodnes pfipustné argumentovat na soudech
této africké zemé fimskym pravem, respektive koments-
fi zejména k Digestlim, které byly zpracovany starymi
holandskymi znalci fimského prava. MGze tak dojit
k témérF neuvéritelné situaci, kdy se jesté i dnes pracuje
s normou starou 2500 let. Digesta totiz obsahuji celou
fadu komentara k nejstarsimu zachyceni fimského pra-
va z roku 450 pf. n. | — k Zakoniku dvanacti desek.

Kdyz v 19. stoleti vznikaly velké soukromopravni
kodifikace, vychazeli jejich autofi z fimského prava.
DUvodem byla nejen snaha zachovat kontinuitu s pre-
deslym vyvojem, stejné jako to, Ze se s nim relativné
podrobné seznamili za svych studii. Pfedevsim vsak
fimskopravni texty nabizely feSeni témér viech mysli-
telnych pravnich vztahd a zaroven, i kdyz je to s ohle-
dem na kazuisticky charakter fimské jurisprudence
mozna s podivem, také celou fadu definic, nebo moz-
na spiSe vymezeni zakladnich pravnich institutd. Tuto
skutecnost nelze pricist, i kdyZ by to jisté bylo pro fim-
ské pravniky nesmirné lichotivé, jejich genialité, ale
tomu, ze byli prvnimi, ktefi takovéto véci zformulovali,
respektive jejich vymezeni jsou nejstarsi dochovana.
Nelze jim v3ak zaroven upirat schopnost strucné vyjad-
fit i komplikované pravni vztahy.

Rimskopravni sentence dokonce nékdy pfipominaji
kaligrafické ver3e japonskych nebo ¢inskych basnikd,
jsou jakousi pravni poezii. Vzdyt' co mize byt elegant-
néjsim zachycenim samotné podstaty pravu, nez vyrok
luventia Celsaius estarsboni et aequi (pravo je uménim
dobrého a spravedlivého), nebo prior tempore, potior
iure (drivéjsi v Case, silnéjsi v pravu), & superficies solo
cedit prekladana jako povrch ustupuje pozemku (do-
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slova v3ak povrch pfipada pozemku), coz ani nepotre-
buje dalsiho komentére, abychom uvedli jen nékolik
malo prikladU. Jsou to navic nejen zasady strucné vyja-
drené, ale také dodnes citované a platné.

Rimské pravo se tak stalo zakladem nejen ,naseho”
VSeobecného obcanského zakoniku, ale dalSich kodifi-
kaci soukromého prava vytvorenych v pribéhu
19. stoleti, jako je francouzsky Code civil, némecky Ob-
cansky zakonik, zakonik italsky ¢i Svycarsky, které
z &asti, byt's mnoha zménami, plati dodnes, nebo byly
sice nahrazeny novymi soukromopravnimi kodexy, ale
vychazejicich ze stejnych fimskopravnich kofen(. Prav-
ni fad antického Rima je tak inspira¢nim vychodiskem
také dnesniho evropského soukromého prava, ale ne-
jen jeho. Prostfednictvim téchto velkych kodifikaci se
fimské pravo rozsifilo daleko za hranice Evropy, nebot’
poslouzily jako vzory pfi vypracovavani modernich za-
konikl obcanského prava doslova na celém svété.
S fimskym pravem se tak setkavame nejen v Americe,
a to nejen Jizni. Napoleonsky obcansky zékonik se se
stal nadto zakladem pro pravo v oblastech, které kdysi
Francie ovladala jako je Louisiana ¢i kanadska provin-
cie Québec, ale také v tak exotickych destinacich jako
je Japonsko nebo Cina.

S Fimskym pravem se tedy setka kazdy, kdo otevie
jakykoli moderni obc¢ansky zdkonik. Nejen proto, Ze
nékteré instituty ani jinak, nez tak ucinili Fimsti pravnici,
vyjadFit nelze — vzdyt' jak jinak charakterizovat kupni
smlouvu, nez jako vyménu véci za penize, ale jesté
také z jiného dlvodu. Jedna se pfitom o jakysi nepfimy
odraz fimského prava vytvoreny pomoci nékolika zrca-
del. V tvodu kazdého soukromopravniho kodexu totiz
nalezneme obecna ustanoveni — tzv. obecné nauky,
jak se jim také fika. Jejich zaklad vypracovali némecti
pandektisté v 19. stoleti. Nejednalo se vSak o nic nové-
ho, ale k tomuto Ucelu poslouzily fimskopravni texty
a zobecnéni pfipad v nich obsaZenych. Rimskopravni-
ho ptvodu jsou tedy vlastné zaklady celé dnesni nau-
ky o platnosti/neplatnosti pravnich jednani, i kdyz oni
sami tento termin nevytvorili, véetné takovych , drob-
nosti” (a to vcetné jejich nazvad) jako je konvalidace
nebo konverze pravniho jedndni. V fimském pravu
také tkvi napriklad kofeny dne3ni nauky o zavinéni,
které se odvozuiji jiz od lex Aquilia de damno (Aquilio-
vé zdkonu o skodé) pfijatém v roce 286 pf. n. |. a na
ni navazujici tvardi interpretaci fimskych jurist(.

Rimské pravo se tedy, jak jiz bylo Fe¢eno, promitalo
a dodnes promita zejména v rdmci kontinentélniho
pravniho systému do norem soukromého prava a ob-
¢anského zvlasté. Nejednd se pfitom pouze a vyluc-
né o kodexy 19. a z pocatku 20. stoleti, ale za ,fim-
skopravni” je prohlasovana také nejcerstvéjsi kodifika-
ce soukromého prava u nas. Vazba fimského prava na
obcanské pravo viak samozfejmé neni nic nového

Dané a finance 4/2012

' *

a pravni konstrukce, které spatfily svétlo svéta ve staro-
vékém Rimé&, byly souc¢asti soukromého prava také
v relativné nedavnych dobach, kdy bylo fimské pravo
na Cerné listiné. Spojitost fimského prava s novym ob-
c¢anskym zakonikem je v3ak intenzivnéjsi, nez tomu
bylo dfive. Otazkou v3ak je, o jaké fimské pravo se jed-
na. Takto poloZena otazka se mlze na prvni pohled
sice zdat zcela absurdni, ale fimské pravo mélo a ma
dodnes v ddsledku dlouhého historického vyvoje mno-
ho podob. Nejedna se pfitom jen o vyvojové faze to-
hoto pravniho fadu ve starovéku, ale v naSem pfipadé
predevsim o jeho promény v nasledujicich stoletich.
Jaky tedy novy obc&ansky zakonik z hlediska fimského
prava je, je ,klasicky” fimskopravni, nebo se inspiroval
nékterou z podob, které na sebe fimské pravo vzalo
v pozdé&jSim vyvoji?

Vzhledem k tomu, jaké byly inspiraéni zdroje pfi
jeho tvorbé, a pochopitelné se jednalo o velké evrop-
ské kodifikace, jako je napfiklad ABGB, BGB, zakonik
Svycarsky nebo ceskoslovenské mezivalecné pokusy
o rekodifikovani obcanského prava, se o ono klasické
fimské pravo nejedna. Nicméné viechny tyto predlohy
z fimského prava vychazely a byly jim ovlivnény. Ne-
jedna se vsak o fimskopravni kodifikace v pravém slo-
va smyslu, ale recipovano bylo pravo pandektni. Novy
obcansky zékonik je tedy spie nez fimskopravni post-
pandektnim kodexem.

Podivejme se nyni na tuto normu z hlediska fim-
ského prava v jeho ryzi podobé, zda prece jen z ného
néco neobsahuje, a zaroven také, zda se v nékterych
ohledech od fimského prava zcela neodchyluje.

Na prvni vyraznou stopu narazime hned v § 10,
kde se pravi, ze pokud rozhodnuti pfipadu nestaci
aplikace vyslovného ani nejblizsiho ustanoveni , posou-
di se pravni pripad podle principl spravedlnosti a za-
sad, na nichZ spociva tento zakon, tak aby se dospélo
se zfetelem k zvyklostem soukromého Zivota a s pfi-
hlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci
praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti.” Na-
padné pfipomind reakci cisafské moci na neuspokoji-
vou az katastrofalni situaci, kterd panovala v Rimské
fiSi za dominatu. Citacni zdkon z roku 426 n. |., ktery
pro soudce zaved| povinnost fidit se ndzory obsaze-
nych ve spisech péti pravnikd, viak nejen na rozdil od
uvedené Upravy jednoznacné stanovil, o jaky pramen
pravni nauky se konkrétné jedna, ale predevsim také
stanovil interpretacni pravidla pro pfipad, Ze by autori-
ty neshodly.

Zajimavy institut fimského prava nalezneme hned
v jednom z nésledujicich ustanoveni a stoji za to § 13
ocitovat: ,Kazdy, kdo se domahd pravni ochrany,
mUZze ddvodné ocekdvat, Ze jeho pravni pfipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem sho-
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duje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad roz-
hodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochra-
ny, pravo na presvédcivé vysvétleni ddvodu této od-
chylky.” Jsou zde totiz pfimo uzakonéna proslula fim-
ska exempla- doslova pfiklady, tedy dfive vydané roz-
sudky. Jinak snad totiz ani nelze ono ,, dGvodné oceka-
vani”, ze pfipady shodujici se v podstatnych znacich,
budou rozhodovany obdobné, charakterizovat. Rozdil
ovsem spociva v tom, ze zatimco v pojeti nového ob-
canského zakoniku jsou rozhodnuti u¢inéna ve shodé
s predchozimi zadouci, pokud se ovsem shoduji
v podstatnych znacich pfipadu, fimské pravo tuto pra-
xi pfilis nevitalo, nebot casto vedla k mechanickému
posuzovani pfipadd. Tuto skutecnost zcela jednoznac-
né vyjadril cisaf lustinianus takto: non exemplis, sed le-
gibus iudicandum est (rozsudek se ma vydavat na za-
kladé zdkona a nikoli dfivéjsiho rozhodnuti - C. I. 7,
45, 13).

Pozoruhodny navrat ke korentim fimského prava
pak zaznamendvame v § 14. Ten totiZ pfimo uzakonu-
je svépomoc. Ta je zde zminéna nejen v podobé nutné
obrany, ale pfimo jako nastroj domahani se svého pra-
va a omezena je pouze dvéma okolnostmi, jednak sub-
jektivnim pocitem, Ze by zasah vefejné moci pridel
pozdé, a pak povinnosti obratit se neprodlené na or-
gan vefejné moci. Jednd se o institut, ktery pfedchazel
vzniku soudniho fizeni a ktery se v fimském pravu
udrzel relativné velmi dlouho, a to nejen v jeho ,regu-
lované” podobé jako je naptiklad zadrzovaci pravo,
kterému je ostatné vénovan v novém kodexu cely od-
dil (§§ 1395nn.), ale slouZilo az pfimo k vymahani na-
rokl. Definitivni konec mu ucinilo az rozhodnuti cisare
Marka Aurelia zvané podle ného decretum divi Marci,
kterym bylo stanoveno, Ze pokud nékdo pouzije své-
pomoci za Ucelem vymoZeni svého naroku, nejenze
by mohl byt v pfipadé pouziti nasili trestné odpovédny,
ale navzdy by zaroven ztratil moznost se svého prava
domahat soudni cestou.

Raznych stop fimského prava nalezneme v tomto
zékoniku skutecné celou fadu. Jednim ze zvlastnich
institutl pravniho Fadu antického Rima bylo tzv. ius
postliminii neboli ,préavo navratu”. Jeho podstatou
bylo, Ze pokud se valecny zajatec vratil zpét na Uze-
mi Rimské Fige, vstupoval zpét do svého predchoziho
pravniho postaveni. Obnovovala se mu vsak pouze
prava a netykalo se to tedy faktickych stavd, jak je vy-
mezovalo fimské pravo - tedy manzelstvi a drzby.
V § 76 se setkavame s nécim obdobnym, nebot’ v pfi-
padé, kdyz se prokaze, ze prohlaseny za mrtvého zije
(a dodejme, Ze upadnuti do valec¢ného zajeti bylo
v antice spojeno se ztratou svobody a mélo tedy za
dusledek jakousi pravni smrt) se k nému sice nepfihli-
Zi, aviak manzelstvi a registrované partnerstvi obno-
veno nebude.

’ *

Ponékud posunuté fimskopravni hledisko je spojeno
s pravnim rezimem lidského téla. V § 496 se sice doslova
fika, ze ,Lidské télo ani jeho &asti, trebaze byly od téla
oddéleny, nejsou véci,” avsak jiné ustanoveni (§ 112) sta-
novi z této zasady celou fadu vyjimek. Cast téla totiz
podle ného Ize prenechat jiné osobé, jestlize tak jednak
stanovi jiny pravni predpis a kromé toho ty ¢asti téla, kte-
ré se samy obnovuji a Ize je odejmout bez znecitlivéni
jsou povazovany za movité véci a pIné obchodovatelné.
Z dikce tohoto ustanoveni Ize pak vyvodit, Ze by tak
v prvnim uvedeném pfipadé za Uplatu patrné byt nemélo.

Jednoznacny navrat k principim fimského prava
znamena znovuuvedeni jiz zminéné zasady superficies
solo cedit do naseho soukromého préva, kterd je za-
kotvena hned na nékolika mistech. Jeji zakladni vy-
mezeni nalezneme v § 506: ,Soucasti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené
na pozemku a jina zafizeni (dle jen ,stavba®) s vyjim-
kou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech.” Hned v nasle-
dujicim ustanoveni se pak fikd, ze ,soucasti pozemku
je rostlinstvo na ném vzeslé” a § 1084 pak stanovi, Ze
pokud nékdo postavi stavbu na cizim pozemku, stane
se jejim vlastnikem ten, komu patfi pozemek.

Neni to vsak v rdmci vymezeni véci jako objektud
pravnich vztahl jediny pfipad, kdy se setkdme s fim-
skopravni konstrukci. Jedna se nejen o vymezeni nemo-
vitych véci jako téch, které nelze pfenést z mista na
misto bez poruseni jejich podstaty (§ 498 odst. 1), ale
stejné tak i o charakteristiku véci hromadnych (§ 501).

Podivame-li se pak na § 1088 odst. 1), pfipadame
si, jako kdybychom ¢etli Digesta: ,Pfi oseti pozemku
cizim semenem nebo osazeni cizimi rostlinami nalezi
vlastniku pozemku, co takto pfibude; rostliny mu vsak
nalezi az poté, co zapusti kofeny.” Jinde text zdkoniku
napadné pfipomind dikci ucebnic fimského prava, tuto
podobnost nalezneme napfiklad v ustanoveni o pfislu-
Senstvi (§ 510), které uvadi, Ze pfisluSenstvi je vedlejsi
véci vlastnika urcena k trvalému uzivani spolu s hlavni
véci a také, Ze se ma za to, Ze pravni jednani tykajici
se v&ci vlastni se vztahuji rovnéz na pfislusenstvi.

Uprava vécnych prav je ostatné fimského prava do-
slova plna. Jako jeden z mnoha dalsich pfikladd uved-
me alespon moznost vlastnika nasledovat svou véc
(§ 1014 a jeho ustanoveni o nasledovani roje vcel).
Jednim, oviem pouze na prvni pohled, z nejvyraznéj-
Sich navratd k fimskému pravu je Gprava drzby. Nejen-
Ze je tomuto fenoménu vénovan velky prostor, ale
opét se zde setkavame s nékterymi fimskopravnimi
konstrukcemi, zaroven vsak dochazi k vyraznym posu-
ndm smérem od pojeti drzby, jak ji rozpracovali Fimsti
pravnici. Jisté nejvétsi odchylkou je, Ze pfedmétem drz-
by nejsou véci, ale pouze prava. Také fimské pravo sice
Zna pojem possessio iuris nebo spiSe quasi possessio,
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avsak jedna se o pripady faktického vykonu nékterych
vécnych prav (s vyjimkou vlastnictvil) a tento institut
byl zaveden proto, aby mohla byt opravnénému po-
skytnuta interdiktni ochrana. U drzby se navic setkava-
me s jistou konstrukci, kterd by mohla navozovat, ze je
prevzata z fimského prava. Jedna se o stanoveni, jaka
drzba je ,v pofadku.” Vymezeno to je v §§ 991 -
993, kde jsou stanoveny tfi podminky. Musi se jednat
o drzbu radnou (zalozenou na platném pravnim divo-
du), poctivou (drzitel musi byt vnitiné presvédcen, ze
takovéto pravo nalezi) a pravou (drzba nebyla ziskana
svémocné, potajmu, Isti nebo vyprosou). Zejména po-
sledni uvedena podminka vzdalené pfipomina tu sku-
tecnost, Ze fimské pravo nechranilo drzbu nabytou
viclamprecario, tedy nasilim, potajmu nebo vypro-
sou.Pokud v3ak pod svémocnym ziskanim drzby neni
zahrnuto také pouziti nasili, pak by v uvedeném vyctu
chybéla pravé nejhorsi mozna forma ziskani drzby.

S drZbou je neodmyslitelné spjato nabyti viastnické-
ho prava pomoci vydrZeni. Pravé v tomto ohledu je
v podstaté prevzata pravni Uprava tak, jak znalo fimské
pravo. Mezi podminkami vydrZzeni uvedenymiv § 1090
vSak podle mého chybi res habilis (véc zpusobila
k vydrzeni). Rimské pravo totiz vylu¢ovalo, aby nékteré
véci byly vibec vydrzeny. Byl to napfiklad mezni pruh
mezi pozemky (confinium), ale pfedevsim véci vylouce-
né z pravniho obchodu mezi které se fadily napfiklad
hroby nebo véci patfici statu, stejné jako védi, jez byly
ukradeny. Ve své podstaté to tedy miZe znamenat, ze
ke kradenym vécem Ize po uplynuti pfislusné doby, kte-
ra je jinak prevzata z justinidnského prava a u movitosti
se jednd o tfi roky a u nemovitosti o deset let (§ 1091)
nabyt vlastnické pravo. Mezi podminkami vydrzeni je
totiz pouze pravost drzby a jiz se nevyZaduje, aby vydr-
zitel nabyl drzbu na zakladé platného pravniho divodu,
ani jeho presvédceni o tom, Ze neskodi druhému.

Vzacnou shodu s fimskym pravem, ovsem az na
jednu vyjimku, pfedstavuje Uprava problematiky slu-
Zebnosti. Onou odchylkou je, Ze sluzebnost cesty je
chapana jako Uplatny vztah (§§ 1029 - 1030). Jednot-
livé sluzebnosti, a to jak pozemkové, tak i osobni do-
slova kopiruji fimskopravni Upravu, a to vcetné jejich
kazuistického vyctu (§§ 1267nn.) a tak se zde napfi-
klad setkame se sluzebnosti okapu, svodu destové
vody, cesty i stezky. Dokonce zde nalezneme také pra-
vo pastvy a prihonu dobytku, pak by ale snad bylo
mozZné olekdvat také existenci osobni sluzebnosti zva-
nou operae- uzivani sily ciziho zvifete, nebot' u po-
zemkovym s takovymito predméty bézné pocita.

V rdmci Upravy dédického prava se na jedné strané
opét jednd o evidentni ndvrat k fimskému pravu. Nejen
proto, Ze je v novém obcanském zakoniku upraven
dovétek k zavéti (codicilllum- § 1498), ale také privile-
gované zavéti (§§ 1542nn.), nebo ndhradnictvi (§§
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1547nn.). Pfedevsim se vsak jedna o institut odkazl
(8§ 1594nn.) veetné prelegatu (§ 1596). Na druhé
strané je prolomen fimskopravni princip semel heres
semper heres (jednou dédic navzdy dédic) tim, Ze je
mozné pfipojit k zavéti rozvazovaci podminku
(§ 1563). V novém obcanském zakoniku se objevuje
také institut dédické smlouvy (§ 1582), ktery je
v zasadnim rozporu s pojetim testovaci svobody a svo-
bodnou moznosti rozhodnout o svém majetku pro pfi-
pad smrti az do posledni chvile Zivota zUstavitele,
i kdyz jisté omezenou pravy nepominutelnych dédica.
Vibec Ize obecné fici, Zze i kdyZ v rdmci dédického
prava nalezneme vyznamné stopy fimského prava, ve
své obecné roviné je mu vlastné velmi vzdaleno.

Nelze se nezminit rovnéz o Uloze fimského prava pfi
Upravé zavazkd. Napfiklad u Upravy kupni smlouvy na-
lezneme celou fadu pfipojenych dohod, které znalo jiz
fimské pravo. Je to napfiklad vyhrada zpétné koupé
(§ 2135nn.), vyhrada zpétného prodeje (§ 2139), pred-
kupni pravo (§ 2140nn.), koupé na zkousku (§§ 2150n.)
nebo vyhrada lepsiho kupce (§ 2152nn.). Ke spolecenské
smlouvé je pak pfipojena Uprava tzv. ,Ivi spolecnosti”
(societas leonina - § 2728) zabranuijici, aby byl néktery ze
spolecnikd vyloucen z pfipadného zisku a podilel se pou-
ze na ztratach. V § 2937 se setkdme s proslulymi Zaloba-
mi z kvazikontraktd, kdy odpovédnost za Skodu zplsobe-
nou vyhozenymi nebo spadlymi pfedméty nese v pfipadé,
kdy nelze zjistit pachatele ¢inu, vlastnik nemovitosti.
V podstaté se jedna o zjednodusenou podobu dvou Za-
lob: actio de effusis et deiectis (o Skodé zplsobené vyho-
zenymi a vylitymi vécmi) a actio de posito vel suspenso
(o Skodé hrozici z v&ci postavenych nebo zavésenych).
Zaroven jsou viak zde nékteré pfimé rozpory s fimskym
pravem, jako je zejména moznost brani drokl z Groku
(§ 1806), které fimské pravo nepfipoustélo a vibec zde
neexistuje kategorie redlnych kontraktd, tedy smluv vzni-
kajicich teprve v okamziku predani véci.

V obcanském zakoniku nalezneme také celou fadu
fimskopravnich principt a zasad, neni to pfitom jen jiz
nékolikrat uvedena vztahujici se k dominanci vlastnika
nemovitosti, ale i dalsi. Maximu qoud partus tot gra-
dus (kolik porod tolik stupfd) je obsazena v § 773
vysvétlujici pfibuzenské vztahy. V této souvislosti je
vsak tfeba uvést, ze klasicka konstrukce vyvratitelné
domnénky otcovstvi byla prevzata jen z poloviny. Za
otce ditéte je totiz povazovan manzel jeho matky, po-
kud se dité narodilo v dobé od uzavieni manzelstvi
(a tedy nikoli od 180 dne od jeho vzniku) do tfistého
dne po zaniku manzelstvi (§ 776). Zaroven se vsak
v této souvislosti objevuje jesté jeden rozhodujici ter-
min a to je sto Sedesaty den od vzniku manzelstvi
(§ 786), a to v souvislosti s moZnosti popfeni otcov-
stvi. Jiny princip fimského prava - tres faciun tcollegi-
um- zavedeny jiz cisafem Augustem roku 21 pf. n. .
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zdkonem o spolcich (lex lulia de collegiis) je pak vzta-
Zen na zakladani spolkd, kdy je k jeho zaloZeni vyza-
dovan minimalni pocet t¥i clenl (§ 214).

Vyznamnou spojnici s fimskym pravem pak v rdmci
nového soukromopravniho kodexu predstavuje pouzi-
vana terminologie. Nejedna se samoziejmé o to, ze by
byly pouzivany latinské terminy pro oznaceni nékte-
rych institutd, ale o ndvrat k ceské terminologii, kterd
je v rdmci vyuky fimského prava i odborné literature
pouzivana a ktera byla zavedena zakladatelem moderni
nauky o fimském pravu prof. Leopoldem Heyrovskym
jiz ve druhé poloviné 19. stoleti., kdy se jako ordinaf
tohoto oboru na pravnické fakulté nové zfizené ceské
Karlo-Ferdinandovy university musel vyrovnat s ukolem
napsat ucebnici fimského prava v cestiné. Na prvnim
misté to je jisté opusténi terminu ,,pravni Ukon” a jeho
nahrazeni ,pravnim jedndnim” (§§ 545nn.), ale také
pouziti oznaceni ,zapljcka” (§§ 2390nn.) pro pujceni
zastupitelnych véci a ,vypljcka”(§§ 2193nn.), ktera je
viak konstruovana jako pudjceni nezuzivatelnych véci
a nikoli véci individualné uréenych, jak je tomu v fim-
ském pravu. Jinym pfikladem pak mize byt osoba ,fad-
ného hospodare” (napf. § 454, 1058, 1397 a dalsi).

Letmo byly v pfedchozim textu zminény nékteré
shody ¢i podobnosti pravni Upravy obsazené v novém
obcanském zakoniku. Nebyl a to, a ani nemohl byt, zce-
la vycerpavaijici vycet, nebot’ jich v textu tohoto zakoni-
ku existuje jesté cela dalsi fada, jako je napriklad konver-
ze pravniho jednani (§ 575), konstrukce podminek —
condiciones (§ 549) nebo plodd (§ 491). V tomto zéko-
niku se dokonce vyskytuje také actio aquae pluviae
arcendae(§ 1019) umoznuijici vlastnikovi niZze poloZzené-
ho pozemku branit se proti zabranéni pfirozeného sté-
kani vody z pozemku poloZeného vy3e; animus rever-
tendi(§ 1047), tedy pfirozeny pud zvifat k navratu; prav-
ni Uprava naplavenin (alluvio, avulsio- §§ 1068 — 1069).

Pokud bychom méli stru¢né zhodnotit novy obcan-
sky zakonik, ktery je svou povahou spide kodexem sou-
kromého prava, z hlediska je fimskopravniho obsahu,
pak je mozné v obecné roviné konstatovat, Ze je zde
z fimského prava opravdu hodné, avsak zaroven z ného
nebylo vychazeno dudsledné a v nékterych pripadech je
novad Uprava s fimskym pravem a jeho principy
v pfimém rozporu. Oznacit ho tedy za fimskopravni za-
konik nelze, vystiznéjsi by asi bylo Fici, Ze to je zakonik
pandektni, nebo spide postpandektni povahy.

Odpovéd na otazku, zda fimské pravo jesté i dnes
Zije, tedy musi byt kladna. Neni jiZ samoziejmé plat-
nym pravnim fadem, ale s jeho pfimymi stopami se
stale setkdvame, at'jiZ se jedna o pfimé prevzeti nékte-
rych institutd, nebo o inspiraci jeho zasadami a kon-
strukcemi, jejichZ Zivotnost provéfila staleti.

Prof. JUDr. Michal Skfejpek, DrSc.

PROBLEMY,
ANALYZY

Odkladny ucinek v rizeni

o kasacni stiznosti podle
dosavadni pravni upravy s.F.s.
vcetné provedenych zmeén

Kasacni stiznost ex lege primarné nema suspenzivni
Ucinek. Samotné podani kasacni stiznosti tedy nevyvo-
lava oddaleni pravnich nasledkl zplsobenych pravo-
mocnym rozhodnutim krajského ,spravniho” soudu.
V oddvodnénych pfipadech mize Nejvy3si spravni
soud CR odkladny G¢inek pfiznat. Déje se tak vyluéné
na navrh stéZovatele. Pokud Nejvy3si spravni soud CR
odkladny ucinek opravdu pfizna, tak se az do zruseni
tohoto opatreni nebo az do rozhodnuti o kasacni stiz-
nosti pozastavuji Ucinky ,krajského soudniho” rozhod-
nuti. TakZe podle takového soudniho rozhodnuti nelze
postupovat.

V jakych pripadech Nejvyssi spravni
soud CR p¥izna odkladny Gcinek

Ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,s.F.s."), zde expressis verbis odkazuje na
pouziti § 73 odst. 2 az 4 s.f.s. Nerozhodné pfitom je,
Ze ustanoveni § 73 odst. 2 s.F.s. pfiznava opravnéni
podat ndvrh pouze Zalobci, nebot ustanoveni § 107
se vztahuje ke kazdému stéZovateli. Jiny zavér by tak
odporoval logice, Ze podat navrh na pfiznani odklad-
ného ucinku maze ten, kdo vyvolal soudni fizeni
svym navrhem sméfujicim proti néjakému rozhodnuti,
jehoz vykon by mohl mit zdkonem pfedvidané nega-
tivni Gcinky. Také spravni orgdn muaze navrhnout pfi
podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny
Ucinek. Pfiméfenym uZitim ustanoveni § 73 odst. 2,
4 s.F.s. v fizeni o kasadni stiznosti je v prvé fadé treba
rozumét, ze stézovatel se midze domahat odkladného
Ucinku s poukazem na stejné zakonné podminky jako
Zalobce. Moznost pfiznani odkladného uUcinku je
ovsem podminéna jejich naplnénim. Na zakladé spl-
néni téchto podminek, soud na navrh Zalobce po vy-
jadreni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odklad-
ny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
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Ujmu, pfiznani odkladného uUcinku se nedotkne nepfi-
méfenym zplsobem nabytych prav tretich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zde je tfeba zdlraznit, ze se musi jednat o zavaz-
nou nenahraditelnou Ujmu, nikoliv néjakou ztratu
bagatelni ¢i posléze napravitelnou. Nepostacuje tak
pouze hrozba Ujmy. Stejné tak, jako napadené spravni
¢i soudni rozhodnuti, ma odlozeni jeho Gc¢ink( dopad
do pravni sféry ¢tyr okruhl subjektl — Zalobce, sprav-
niho orgdnu, pfimo dotcenych tfetich osob a déle ve-
fejnosti (tj. dopad na vefejny zajem). Podstatou posu-
zovani podminek, které Ize vnimat jako hmotnépravni,
je hodnoceni, jaky dopad pravdépodobné bude mit na
tyto objekty realizace napadeného rozhodnuti nebo
naopak jeji odloZeni. Hlavni pozornost je potfeba vé-
novat hrozbé vzniku nenahraditelné 4jmé na strané
Zalobce. Zbylé dvé podminky jsou podminkami nega-
tivnimi — neexistence rozporu s verejnym zajmem a ne-
dotceni nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tre-
tich osob. Projevuje se zde nezbytnost posuzovani ne-
jen zajmU zalobce, ale také zajmy tretich osob a verej-
ného zajmu, ktery vyplyvd mimo jiné i z prava Evrop-
ské Unie (dale jen ,EU").

Povinnost unést bremeno tvrzeni
a bfemeno dtlikazni ve vztahu

k podmince hrozby nenahraditelné
ujmy tak stiha navrhovatele

Nenahraditelna djma

Jak jiz bylo uvedeno, kasacni stiznost nema odklad-
ny Ucinek ze zakona, musi spravni organ respektovat
rozhodnuti spravniho soudu a zpravidla vydat rozhod-
nuti, nebot v opacném pfipadé by byl necinny.” K ne-
¢innosti nedojde pouze tehdy, bude-li kasacni stiznosti
pfiznan odkladny tcinek. Za nenahraditelnou Ujmu ne-
Ize povazovat samotnou nutnost se Fidit pravnim na-
zorem soudu.? S prihlédnutim k uvedenému ustanove-
ni s.F.s a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu CR
(dale jen ,NSS"), tento mlze jisté dojit k nenahraditel-
né Ujmé, kterou oznacil za moznou z hlediska vydani
takového rozhodnuti, které by zpUsobilo vazné nasled-
ky (napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré
0sobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému re-
cidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlo¢innému podniku apod.?). Zaroven NSS
se jiz vyjadril tak, Ze nenahraditelnou Ujmou neni na-
ruseni jednotného postupu spravnich organl ve srov-
natelnych situacich, ani ohrozeni vefejného zajmu na
fadném stanoveni a vybéru dani a zkraceni statniho
rozpoctu.?

V dUsledku respektovani rozsudku soudu prvniho
stupné, vsak muize dojit k situaci, kterad doposud nebu-
de uspokojivé vyfedena. Pokud vyda spravni organ
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nové rozhodnuti v intencich soudu prvniho stupné
(napf. Fizeni zastavi, zrusi rozhodnuti podfizeného or-
ganu) a NSS nasledné jeho kasacni stiznosti vyhovi,
najednou ,0bZivne” jeho pdvodni rozhodnuti a také
rozhodnuti podfizeného organu. V takovém mozném
pfipadé mlze nastat situace, kdy vedle sebe v téZe véci
budou existovat dvé odlisSna, popf. zcela protichtdna,
rozhodnuti. NSS védom si tohoto rizika, ovsem jako je-
dinou moznost nabidl preventivni feSeni — pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Je také pfiznana
moznost zruseni rozhodnuti pro jeho nezakonnost,
které je mozno ucinit Ukonem obnovy fizeni ¢i v pre-
zkumném Fizeni. Nutno v3ak upozornit, Ze oba uvedené
prostfedky napravy jsou vazany mimo jiné procesnimi
IhGtami, jejichz dodrzeni muze pUsobit obtize.

PFicinna souvislost mezi Gcinky rozhodnuti a hrozici
Ujmou vyplyva z dikce ustanoveni § 73 odst. 2 s.t.s.,
ze které plyne jasny poZadavek, aby hrozbu nenahra-
ditelné Ujmy pro zalobce znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného spravniho aktu. Soud je
proto povinen posoudit pfi¢innou souvislost mezi
Ucinky rozhodnuti a tvrzenou hrozbou Gjmy.> Pfic¢inna
souvislost pfitom neznamena zcela bezprostredni vaz-
bu mezi rozhodnutim a jeho kone¢nym disledkem,
pokud prostfedni ¢lanek fetézce pricin a nasledkd neu-
moznuje jiny vysledek, neZ vznik Ujmy (napf. ozndmeni
o nabyti 12 bodU, podle ustanoveni § 123c odst. 3 za-
kona 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o0 zménach nékterych zakond, dale jen za-
kon ,,0 silni¢nim provozu®). Vydani tohoto spravniho
aktu vede ke ztraté fidi¢ského opravnéni ex lege,
v dusledku ¢ehoZ muiZe dojit k jiZ zminéné nenahradi-
telné Ujmé v podobé ztraty zaméstnani.?

Z principl pravni jistoty a legitimniho ocekavani
ochrany tretich osob plyne pozadavek, aby do prav tre-
tich osob nebylo bez zdkonného divodu zasahovano.
Smyslem zdkonného ustanoveni je ochrana treti osoby
a nepfiméreny zasah do jediného prava jediné osoby,
coz je stejné nezadouci jako zasah do prav vétsiho po-
¢tu subjektl. Ze zédkona nelze jednoznacné dovodit
ani to, jak by méla byt potencionalné dotcena prava
nabyta. Nemusi se jednat o prava nabyta napadenym
rozhodnutim, a relevantnim je také moznost zasahu
do prava vlastnického, ndjemniho a podobné.” Zakon
zcela zamérné hovoli o nepfiméreném zasahu. Dotceni
pravni sféry jiné osoby lze totiZz casto ocekavat, a ne-
muZe byt proto bez dalsiho prekazkou pro pfiznani od-
kladného uUcinku Zaloby, nebot’ na druhou stranu hrozi
v dUsledku napadeného rozhodnuti také zasah do prav
Zalobce. Od soudu Ize tak ocekdvat posouzeni intenzity
mozného zasahu do prav obou (i vice) subjektd.

Rozpor s vefejnym zajmem je obecné nutné dovo-
zovat z judikatury spravnich soudd (napf. PI. US
24/04). V praxi Ize totiz vnimat rozpor s nejriznéjsimi
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vefejnymi zajmy. Casté tvrzeni spravce dané o tom, Ze
pfiznani odkladného Ucinku Zalobé proti rozhodnuti
o vyméreni danové povinnosti je v rozporu s vefejnym
zajmem na fadném vybéru dani, miZze byt Uspésné jen
vyjimecné. Podle judikatury NSS vybér dané totiz ne-
bude zmaren, nybrz odloZen. Dale rozpor s vefejnym
zadjmem Ize vnimat ve svétle ustalené judikatury sprav-
nich soudd, napf. rozpor v ramci pfiznani odkladného
Ucinku Zalobé proti rozhodnuti o zruseni ochranné
znamky s vefejnym zajmem na tom, aby nebyla udrzo-
vana ochranna znadmka, ktera byla ve spravnim fizeni
shledana klamavou.® Dalsim pfikladem je rozpor vrace-
ni fidi¢ského opravnéni se zajmem na ochrané bezpec-
nosti a plynulosti silniéniho provozu a tim i majetku,
zdravi Zivota ostatnich ucastnik( silni¢niho provozu.
Soud proto posuzuje v fizeni o odkladném Gcinku, zda
jsou tu okolnosti, z nichz Ize dovodit, ze k rozporu
s vefejnym zajmem by mohlo dojit, nezkoum4, zda
zde rozpor bez jakychkoli pochyb existuje. Dale by mél
posoudit, zda ho Ize povazovat za zanedbatelny ve
vztahu k hrozici G4jmé.

Podle ustanoveni § 73 odst. 4 s.F.s., které se u ka-
sacni stiznosti pouzije pfimérené usneseni o priznani
odkladného ucinku mdze soud i bez ndvrhu usnese-
nim zrusit, ukaze-li se v prlbéhu fizeni, Ze pro priznani
odkladného Ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto dlvo-
dy v mezidobi odpadly. Interpretacni potize vyvolava
v praxi zdkonem pouzity termin ,nenahraditelnd uj-
ma”. Jak NSS poznamenal: ,v3e Ize nahradit”.? V dud-
sledku toho pfi Ustavné konformnim vykladu ustano-
veni § 73 odst. 2 s.f.s., NSS aplikoval tfistupnovy test
proporcionality, vytvofeny konstantni judikaturou
Ustavniho soudu.'® Jedna se o test spocivajici v testu
vhodnosti — tj. zda okamZity vykon rozhodnuti, ome-
zujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sle-
dovany cil, v testu potfebnosti — zda je dany postup
nejsetrnéjsi k zakladnim praviim ze vsech moznych
prostiedkd umoznujici dosazeni sledovaného cile,
a v testu pomérovani — porovnani zavaznosti v kolizi
zékladniho prava a verejného zajmu. — CozZ je podle
mého nazoru klicové.

Z hlediska srovnani prava EU, napf. pfi rozhodovani
o navrhu na odklad provadéni aktu, stavi jako zvazeni
dvou z4jmud - zajmu na zabranéni vzniku Ujmy a z&-
jmu pravniho fadu EU (zajmu na realizaci prava EU).
Vstupem CR do EU pfibyla statnim organtim i soudtim
povinnost respektovat unijni pravo, z niz mimo jiné
vyplyva nutnost neaplikovat vnitrostatni pravni predpi-
sy v pfipadé, Ze jsou v rozporu s pravem EU.'"" Tento
fakt mGze mit i dopad na institut odkladného ucinku,
nebot'v dlsledku jeho pfiznani nebo nepfiznani mize
dojit k odkladu vykonu prava i povinnosti zakotvené
v pravu EU. V judikatufe Soudniho dvora EU Ize vysle-
dovat ¢tyfi podminky. Ve své rozhodovaci praxi soud-
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ni dvar dovodil pro vydani zatimniho opatfeni zejména
podminky - naléhavost a nutnost. Naléhavost je déna
tehdy, pokud hrozi vazna Ujma, kterou nelze napravit
(nahradit).

Rozhodovani soudu proto spociva ve zvazeni zajmu
- na jedné strané zajmu na zabranéni vzniku Gjmy a na
druhé strané zajmU pravniho radu EU. Tento fakt mdze
mit dopad i na institut odkladného Ucinku, nebot’ v dd-
sledku jeho pfiznani & nepriznani, mdze dojit k odkladu
vykonu prava & povinnosti zakotvené v unijnim pravu.
Jeho vliv Ize pfibliZit na dvou rozhodnutich Soudniho
dvora (C-143/88 a C-92/89 Zuckerfabrik Stdithmars-
chen a ve véci C-213/89 Factortame).

Zména soudniho fadu spravniho
s ucinnosti od 1. 1. 2012

O odkladném ucinku budou soudy muset rozhod-
nout do 30 dnd. Prestava platit podminka, Ze neni
mozné naridit predbézné opatreni'?, pokud Ize Zalobé
pfiznat odkladny tcinek. Méni se podminky pfiznavani
odkladného ucinku spravni zalobé: ,nebude nutné,
aby Ujma vznikajici zalobci byla ,nenahraditelnd”.

V ustanoveni § 73 odst. 2 se slova ,nenahraditel-
nou Ujmu, pfiznani odkladného ucinku nedotkne ne-
priméfenym zplsobem nabytych prav tretich osob
a neni v rozporu s vefejnym zdjmem” nahrazuji slovy
~nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladné-
ho ucinku mdze vzniknout jinym osobdm, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym verejnym zdjmem”.

Z uvedené zmény Ize dovodit, ze zakonodarce po-
vazoval za smysluplné, aby v fizeni o pfiznani odklad-
ného Ucinku bylo zabranéno vzniku mimofadnych ne-
gativnich pravnich nasledkud v pfipadech, kdy je na
svété pravomocny a vykonatelny rozsudek, ktery zakla-
da do budoucna vznik pravnich skutecnosti, ktery by
takovou negativni skutecnost zaloZil. Nova pravni
Uprava, tak klade na intenzitu Ujmy, kterd ma Gcastni-
kovi vykonem rozsudku ¢i rozhodnutim spravniho or-
ganu hrozit k tomu, aby mohl byt jeho Zalobé ¢i kasac-
ni stiznosti byt pfiznan odkladny Gcinek, vyrazné nizsi
pozadavky, nez pravni Uprava Ucinna pred 1. 1. 2012.

Zakladnim smyslem odkladného ucinku tak neni
obecné aplikovatelného oddaleni Gcink( pravomocné-
ho rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu, ale jde pre-
devsim o mimoradny nastroj zabranéni stavu, kdy by
v dUsledku vykonu téchto rozhodnuti byla podstat-
nym, jasné a konkrétné popsanym a doloZzenym zpU-
sobem negativné ovlivnéna sféra Ucastnika fizeni, tedy
i sféra spravniho organu. Analogicky je mozné nahléd-
nout do formulace zakona o Ustavnim soudu (srov.
ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993). Ustavni
soud muiZe na ndvrh stéZovatele odloZit vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu
s ddleZitym vefejnym zajmem a jestlize by vykon roz-
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hodnuti nebo uskuteénéni opravnéni, pfiznaného roz-
hodnutim tfeti osobé, znamenal pro stéZzovatele nepo-
mérné vétsi Ujmu, nez jaka pfi odloZzeni vykonatelnosti
mUze vzniknout jinym osobam.

Zavér

Uvedenou problematiku ve véci pfiznani ¢i nepfi-
znani odkladného Gcinku Zalob ¢&i oddaleni Gcinkd roz-
sudkd soudl ve spravnim soudnictvi, Ize vnimat jako
jeden z projev stalého napéti mezi materidlnim a for-
malnim pfistupem k vykladu pravnich norem a ochra-
ny subjektivnich prav a chranénych zajmad Gcastnikd
v fizeni pfed spravnimi soudy.

Pozndmky:

" Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007, ¢.j.
2 Ans 6/2006-49, ¢. 786/2006 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud tak zménil svij drivéjsi nazor, Ze se
o necinnost nejednd, nebot prekazku pro postup
spravniho organu tvofi pochybnost o zakonnosti
rozsudku prvoinstanc¢niho soudu vyjadrend v ka-
sacni stiznosti, o niz doposud nebylo rozhodnuto.
Srov. rozsudek NSS ze dne 13.4.2006 ¢,j. 7 Ans 6/
2005-35.

2} Usneseni NSS ze dne 5.1.2005, sp. zn. 1 Afs 106/
2004, ¢. 982/2006 Sh.; Usneseni NSS ze dne 21. 8.
2008, ¢j. 7 Afs/2008-189, Usneseni NSS ze dne 27. 8.
2008, ¢j. 1 Afs 78/2008-687, www.nssoud.cz.

3 Srov. Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4.
2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49

4 Srov. Usneseni NSS ze dne 5.1.2005, ¢j. 1 Afs
106/2004-49, & 982/2006 Sb. NSS

5} Brotankova, J. - Ziskova, M. Soudni Fad spravni:
s vysvétlivkami a judikaturou a vynatky ze souvise-
jicich predpisG s. 132

¢ Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11.
2009, ¢j. 31 Ca 148/2009-30

7}V usneseni ze dne 26.11.2007, ¢j. 29 Ca 96/
2007-16, Krajsky soud v Brné napf. uved|, Ze pri-
znani odkladného Gcinku Zalobé proti stavebnimu
povoleni by omezilo prévo stavebnika provést stav-
bu. V jiném usneseni (ze dne 10.1.2006, ¢&j. 29 Ca
43/2005-195) tentyz soud konstatoval, Ze priznani
odkladného Gcinku Zalobé smérujici proti rozhod-
nuti o narizeni odstranéni stavby z pozemku treti
osoby, by se dotklo nepfimérenym zpUsobem prav
této osoby. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 22.2.2007 ¢&j. 30 Ca 31/2007-73, pak na na-
vrh na priznani odkladného Gcinku Zalobé néjem-
nika nemovitosti (parku) proti rozhodnuti o povo-
leni vykéceni stromd vydaného na Zadost viastnika
zamitnout pro dotceni tohoto vlastnického prava
neprimérenym zplsobem.
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8 Usneseni MéS v Praze ze dne 11. 12. 2007 ¢j. 5
Ca 307/2006-77.

9 Usneseni NSS ze dne 24.4.2007, ¢j. 2 Ans 3/
200649, www.nssoud.cz.

19 Usneseni NSS ze dne 6.8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008-
131, www.nssoud.cz, srov. ndlezy Ustavniho sou-
du ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. Us 3/02, do-
stupné na nalus.usoud.cz.

") Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 106/77
Simmenthal.

12 \/izdjemny vztah odkladného Gcinku Zaloby (i kasac-
ni stiznosti) a predbéZného opatreni zékon predvidal
v ustanoveni § 38 odst. 3 s.r's., podle néhoZz byl na-
vrh na vydani prfedbézného opatreni ,nepripustny,
Ize-li ndvrhu na zahéjeni fizeni pfiznat odkladny Gci-
nek nebo nastava-li tento Gcinek ze zakona”

3) Tento text byl zpracovan s financni podporou
a v ramci projektu ,Finacné-pravni néstroje boje
s dluhovou krizi”, SVV ¢ 264 407/2012, realizované-
ho na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

JUDr. Jan Lodek, Ph.D."

Povinné pojistné = vysoka dan

Povinné socialni a zdravotni pojisténi stoji pfi hod-
noceni danové soustavy jednotlivych zemi svéta nékdy
neprdvem stranou, pfitom pravé na povinném pojist-
ném odvedou mnozi zaméstnanci vice nez na dani
z prijmu fyzickych osob. Povinné pojistné placené za-
méstnavateli tvofi vyznamnou firemni ndkladovou po-
loZzku a ,zdrazuje” cenu prace. Pfestoze se zpravidla
vénuje vétsi pozornost dani z pfijmu fyzickych osob,
tak pro mnoho zaméstnanct v radé evropskych zemi
je nejvyssi danovou polozkou povinné pojistné.

Na dani z pfijmu odvedou zaméstnanci v Cesku pfi
svétovém porovnani mélo, dlvodem je jednak nizka rov-
na 15% sazba dané z pfijmu fyzickych osob a taky vyso-
ké slevy na dani ¢&i moZnost uplatnit rozsahlé polozky sni-
Zujici danovy zaklad. Odvody zaméstnance na socidlnim
a zdravotnim pojisténi jsou rovnéz pfi srovnani clenskych
zemi OECD mirné nadprimeérna hodnota. Na socialnim
pojisténi odvadi zaméstnanec ze své mzdy 6,5 % a na
zdravotnim pojisténi 4,5 % ze své hrubé mzdy.

Pojistné je povinné

Na rozdil od dané z pfijmu fyzickych osob se ne-
mGze v Cesku stat, aby zaméstnanec na socialnim
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a zdravotnim pojisténi niceho neodvedl. Podivejme se na

nékolik zajimavych vypoctd dle legislativy roku 2012.

- Zameéstnanec pobirajici minimalni mzdu 8000 K¢ od-
vede na socialnim pojisténi 520 K¢ a na zdravotnim
pojisténi 360 K&, na dani z pfijmu fyzickych osob
v3ak ni¢eho. Na dani z pfijmu fyzickych osob vlivem
uplatnéni zakladni slevy na poplatnika (2070 K¢) ne-
odvedou niceho zaméstnanci do mési¢niho pfijmu
10 290 K. Platbé povinného pojistného se, na roz-
dil od dané z pfijmu fyzickych osob nedd vyhnout.

- Zameéstnanec pobirajici primérnou mzdu 25 000 K¢
a uplatnuijici danové zvyhodnéni na dvé déti odvede
ze své hrubé mzdy opét podstatné vice na socialnim
pojisténi (1625 K<) a zdravotnim pojisténi (1125 K¢)
nez na dani z pfijmu fyzickych osob (721 K¢&). Mno-
zi zaméstnanci v Cesku tak odvadi vice na socialnim
pojisténi nez na dani z pfijmu fyzickych osob. Ve
vyspélych mimoevropskych zemich tomu tak neni,
zaméstnanci odvadi vice na povinném pojistném.

Pojistné placené zaméstnancem

V Cesku odvadi zaméstnanci na povinném pojist-
ném 11 % ze svého hrubého pfijmu (4,5 % na zdra-
votnim pojisténi a 6,5 % na socidlnim pojisténi). Ve
vétsiné clenskych zemi OECD odvadi zaméstnanci ze
své hrubé mzdy na pojistném méné nez 10 %.
V Austrélii, Novém Zélandu neodvadi zaméstnanci na
povinném pojistném niceho. Na Islandu pouze 0,6 %,
v Mexiku 1,4 %, Estonsku 2,8 %, Svycarsku 6,1 %,
Spanélsku 6,4 %, Svédsku a Chile 7,0 %, Finsku 7,1 %,
Kanadé a Irsku 7,3 %, USA 7,7 %, Koreji, Norsku a Iz-
raeli 7,8 %, Velké Britanii 9,2 % a Italii 9,5 %.

Jak se lisi hruba mzda a mzdové naklady?

Ve vétsiné vyspélych zemi svéta jsou mzdové nakla-
dy zaméstnavatele vyssi nez hruba mzda zaméstnance.
Dlvodem jsou odvody na socialnim a zdravotnim pojis-
téni, které zaméstnavatel za své zaméstnance odvadi.
Odvody na pojistném jsou v Cesku pomérné vysoké,
zvyseni hrubé mzdy o 2000 K& znamena vy3si ndklady
zaméstnavatele o0 2680 K¢ (2000 K¢ x 1,34). Odvody
na pojistném jsou v Cesku jedny z nejvy3sich z ¢len-
skych zemi OECD, souhrnna sazba ¢ini 45 % (34 % od-
vadi zaméstnavatel a dalSich 11 % zaméstnanec).

- Zaméstnavatel mimo hrubou mzdu zaméstnance odvé-

di navic dalSich 34 % na pojistném (25 % socialni

a 9 % zdravotni pojisténi). Vysoké odvody na pojist-

ném a slozZitd administrativa spojend se zaméstnavanim

jednoho zaméstnance je jednim z ddvodd, proc drobné
0SVC véhaji pfijmout jednoho ¢&i dva zaméstnance.

Néktefi zaméstnanci ani nevédi, jak odvody placené za-

méstnavatelem zvy3uji jeho mzdové naklady.

) *

Povinné pojistné je v Evropé vysoké

Do sazby pojistného jsou pfitom zapocitany viech-
ny odvody. V nékterych zemich se odvadi pouze soci-
alni pojisténi, v nékterych zemich se odvadi zvlast' so-
ciaIni pojisténi, zdravotni pojisténi, pojisténi nezamést-
nanosti ¢i nemocenské pojisténi. Celkové odvody na
pojistném placeného zaméstnavatelem jsou vyssi v ev-
ropskych zemich nez v mimoevropskych zemich
OECD. Nejvyssi je souhrnna sazba pojistného placené-
ho zaméstnavatelem ve Francii (42,3 %), Cesku
(34 %), Italii (32,1 %), Svédsku (31,4 %), Belgii (30 %),
Spanélsku (29,9 %) a Rakousku (29,1 %). Nejnizsi je
v Chile, Novém Zélandu a Dénsku (0 %), Izraeli
(4,7 %), Australii (6,0 %), Svycarsku (6,2 %), Islandu
(8,7 %) a USA (9,5 %). V Chile, Novém Zélandu
a Dansku neodvadi zaméstnavatelé za své zaméstnan-
ce zadné pojistné. V téchto zemich jsou viechny od-
vody zabudovany na pojistném do dané z pfijmu fy-
zickych osob. Tento systém je jednodussi a levnéjsi.
Slouceni odvodl na pojistném a dané z pfijmu fyzic-
kych osob do jediné platby pfindsi zaméstnavateldim
znacné financni Uspory a ¢asovou Usporu.

Nerozhoduji jenom odvody

Vyse povinnych odvodu placenych za zaméstnan-
ce je pouze jednim z aspektd, kde presunout vyrobu.
Nizsi mzdové naklady jsou pro zaméstnavatele dllezi-
té. Velkou roli vSak hraji dal3i faktory ovliviujici trh
prace a firemni personalni politiku. Niz3i legislativni
pracovné-pravni omezeni znamena pro zameéstnavatele
lepsi podminky pro optimalizovani poc¢tu zaméstnancd
(napf. snazsi propousténi a pfijimani zaméstnancu, or-
ganizovani nocni prace a prace o vikendu...) a nizsi
vedlejsi mzdové naklady (napf. odstupné, vyse zakon-
nych pfiplatkd...). Legislativa pro personalni politiku je
va pracovné-pravnich vztaha je jednim z dlvod( vyssi
fluktuace zaméstnancd v USA oproti Evropé. V USA se
da rychle skoncit u jednoho zaméstnavatele a rychle
zacit pracovat pro druhého zaméstnavatele. Americané
tak méni podstatné castéji praci nez Evropané. V pri-
méru pracuji pro jednoho zaméstnavatele 6 let (napf.
Némci 12 let). Nejdéle pracuji pro jednoho zaméstna-
vatele Japonci, pro které je zména zaméstnani velmi
stresovou zalezitosti. Firemni loajalita je v Japonsku
porad velmi cenéna. Pfipadna ztradta zaméstnani tak
pFinasi Americandm nejmensi stres, nejsou tolik pesi-
misticti a se ztratou zaméstnani se umi |épe poprat.
Zména prace je pro Americany udalosti, kterou zaziji
nékolikrat b&hem Zivota a umi se s ni vyporadat.

Petr Gola
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JUDIKATURA EU

Judikatura ESD

Pravidelné sledovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho
dvora pfinasi nové zavedenou formou informace
o vykladovych vyrocich (¢l. 267 SEU, ex-234 SES). Sledo-
vané obdobi 1.9. 2012 - 18. 10. 2012; sledované oblas-
ti: celni prévo a evropské danové pravo. Zdrojem informa-
ci jsou standardné Uredni véstnik EU a oficialni stranky
Soudniho dvora (www.curia.eu). Vyroky Soudniho dvora
jsou citovany, pfipadné provedeno zkraceni. Cilem rubri-
ky zUstava poskytnout prehlednou informaci o pribézné
podavaném vykladu prava Soudnim dvorem EU.

Celni pravo a spolecny sazebnik

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého se-
natu) ze dne 6. zafi 2012, ve véci C-487/11 Laimo-
nis Treimanis v. Valsts iengmumu dienests

,Nafizeni (EHS) ¢. 918/83 — Clanek 1 odst. 2 pism. c),
¢lanek 2 a ¢l. 7 odst. 1 — Osvobozeni osobniho majetku
od dovozniho cla — Pojem ,véci uréené pro potreby do-
macnosti’ — Motorové vozidlo dovezené na Uzemi Unie —
Vozidlo uzivané ¢lenem rodiny vlastnika, ktery jej dovezl”

Vyrok:

Clanek 2 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 918/83" musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze od dovozniho cla mdze byt
osvobozeno osobni motorové vozidlo dovezené na celni
Uzemi Evropské unie ze tfetiho statu za podminky, Ze do-
vozce skutecné prenesl misto svého obvyklého pobytu
na celni tzemi Evropské unie, ovéfeni cehoz pfisludi vnit-
rostatnimu soudu. Motorové vozidlo, které bezplatné uzi-
va ¢len rodiny tohoto dovozce, tj. ¢len jeho domacnosti
¢i osoba, kterd je na néj prevazné odkazana, ovéreni Ce-
hoz pfislusi vnitrostatnimu soudu, se povazuje za vozidlo
pro potfeby domacnosti dovozce a narok na uvedené
osvobozeni nezanika v dlsledku tohoto uzivani.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého sena-
tu) ze dne 6. zari 2012, ve véci C-524/11 Lowlands
Design Holding BV v. Minister van Financién

.Spolecny celni sazebnik — Kombinovana nomen-
klatura — Sazebni zafazeni zbozi — Kombinézové pytle
pro kojence a malé déti - Podpolozky 6209 20 00
nebo 6211 42 90"
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Vyrok:

Kombinovana nomenklatura uvedend v pfiloze
| nafizeni ¢. 2658/87? musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze takové kombinézové pytle, o které se jedna ve véci
v plvodnim fizeni, se zafadi do podpolozky 6209 20 00
jakozto ,Kojenecké odévy a odévni doplnky, z baviny”,
pokud maiji velikost vhodnou pro malé déti o vysce po-
stavy nepresahujici 86 cm. Jestlize tomu tak neni, musi
byt tyto vyrobky zafazeny do podpolozky 6211 42 90
jakozto , Ostatni odévy, ddmské nebo divci, z baviny”.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
ze dne 6. zafi 2012, ve véci CG-28/11 Eurogate Distri-
bution GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt,

.Celni kodex Spolecenstvi — Nafizeni (EHS)
¢ 2913/92 - Clanek 204 odst. 1 pism. a) — ReZim
uskladnéni v celnim skladu — Vznik celniho dluhu
z ddvodu nesplnéni povinnosti — Opozdény zapis in-
formaci tykajicich se odebrani zboZzi z celniho skladu
do evidence zboZzi"

Vyrok:

Clanek 204 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2913/92%
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé zboZi,
které neni zbozim Spolecenstvi, vede nesplnéni povin-
nosti zapisu skutecnosti, Ze zboZi opustilo celni sklad,
do evidence zboZi k tomu Ucelu urcené, a to nejpoz-
déji v okamziku tohoto opusténi, ke vzniku celniho
dluhu za uvedené zboZi, a to i v pfipadé, ze toto zbozi
bylo zpétné vyvezeno.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sena-
tu) ze dne 6. zafi 2012, ve véci C-262/10 Dohler
Neuenkirchen GmbH v. Hauptzollamt Oldenburg

.Celni kodex Spolecenstvi — Nafizeni Rady (EHS)
¢ 2913/92 - Clanek 204 odst. 1 pism. a) — ReZim ak-
tivniho zuslechtovaciho styku — Rezim s podminénym
osvobozenim od cla - Vznik celniho dluhu — Nesplné-
ni povinnosti predloZit vyUctovani v predepsané lhité”

Vyrok:

Clanek 204 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2913/92
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poruseni povin-
nosti predlozit vyuctovani rezimu celnimu Gfadu vyko-
navajicimu dohled do 30 dnd po uplynuti Ihity pro
vyfizeni rezimu stanovené v ¢l. 521 odst. 1 prvnim po-
dodstavci prvni odrazce nafizeni (EHS) ¢. 2454/93, kte-
rym se provadi nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. Unora 2007, vede
ke vzniku celniho dluhu za veskeré dovozové zbozi,
k némuz ma byt predlozeno vyuctovani, véetné zbozi,
které bylo zpé&tné vyvezeno z Gzemi Evropské unie,
ma-li se za to, Ze podminky stanovené v ¢l. 859 bodé
9 nafizeni ¢. 2454/93, ve znéni zmén, nebyly splnény.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého se-
natu) ze dne 27. zafi 2012, ve spojenych vécech
C-113/10, C-147/10 a C-234/10 Zuckerfabrik Jiilich
AG (C-113/10) v. Hauptzollamt Aachen, British
Sugar plc (C-147/10) v. Rural Payments Agency,
an Executive Agency of the Department for Envi-
ronment, Food & Rural Affairs, Tereos - Union
de coopératives agricoles a capital variable
(C-234/10) v. Directeur général des douanes et
droits indirects, Receveur principal des douanes
et droits indirects de Gennevilliers

.Spolecna zemédélska politika — Spolecna organiza-
ce trhl - Vyrobci cukru a izoglukézy - Vypocet vyse
davek z vyroby - Platnost zpUsobu vypoctu, v jehoZ
ramci se zohlednuje vyse fiktivnich ndhrad za mnozstvi
cukru vyvaZenych bez ndhrady — Zpé&tna ucinnost prav-
ni Upravy — Sménny kurs — UloZeni Grokd”

Vyrok:

1) Nafizeni ¢. 1193/2009%, kterym se pro hospo-
da¥ské roky 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06
stanovi ¢astky na davky z vyroby v odvétvi cukru, je
neplatné nejen v jeho ¢lanku 3, jenz byl zrusen v dd-
sledku zruseni ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1686/2005%, Tribu-
nalem jeho vyse uvedenym rozsudkem ze dne 29. zafi
2011, Polsko v. Komise (T?4/06), ale i v ostatnich usta-
novenich.

2) Neexistuji-i ustanoveni unijniho prava v této ob-
lasti, musi byt sménny kurs pouzitelny pro vypocet na-
hrady, kterd ma byt zaplacena z dévodu preplatkd na
davkach z vyroby v odvétvi cukru, uréen podle vnitros-
tatniho prava dotceného clenského statu.

3) Jednotlivci s narokem na vraceni bezdlvodné
zaplacenych castek z titulu davek z vyroby v odvétvi
cukru, které byly stanoveny neplatnym nafizenim, maiji
na zdkladé unijniho prava narok i na vyplaceni Grok
z téchto Castek. Vnitrostatni soud nemdze v ramci své
diskrecni pravomoci odmitnout pfiznani Urokd z ¢astek
vybranych ¢lenskym statem na zakladé neplatného na-
fizeni z dGvodu, Ze tento ¢lensky stat nemdze pozado-
vat odpovidajici Uroky z vlastnich zdroji Unie.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sena-
tu) ze dne 27. zafi 2012 ve spojenych vécech C-113/
10, C-147/10 a C-234/10 Zuckerfabrik Jilich AG
(C-113/10) v. Hauptzollamt Aachen, British Sugar plc
(C-147/10) v. Rural Payments Agency, an Executive
Agency of the Department for Environment, Food
& Rural Affairs, Tereos — Union de coopératives agri-
coles a capital variable (C-234/10) v. Directeur géné-
ral des douanes et droits indirects, Receveur princi-
pal des douanes et droits indirects de Gennevilliers,

.Spolecnd zemédélska politika — Spolecnd orga-
nizace trhl - Vyrobci cukru a izoglukdzy — Vypocet
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vyse davek z vyroby - Platnost zpUsobu vypoctu,
v jehoz ramci se zohlednuje vyse fiktivnich nahrad
za mnozstvi cukru vyvazenych bez nahrady - Zpét-
na ucinnost pravni Upravy — Sménny kurs — UloZeni
Urokd”

Vyrok:

1) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1193/2009 ze dne
3. listopadu 2009, kterym se opravuji nafizeni (ES)
¢ 1762/2003, (ES) ¢. 1775/2004, (ES) & 1686/2005
a (ES) ¢. 164/2007 a kterym se pro hospodarské roky
2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06 stanovi ¢ast-
ky na davky z vyroby v odvétvi cukru, je neplatné ne-
jen v jeho clanku 3, jenz byl zrusen v dlsledku zruseni
¢lanku 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1686/2005 ze dne
14. fijna 2005, kterym se pro hospodarsky rok 2004/
05 stanovi ¢astky na davky z vyroby a koeficient do-
plhkové davky v odvétvi cukru, Tribundlem jeho vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 29. zafi 2011, Polsko
v. Komise (T-4/06), ale i v ostatnich ustanovenich.

2) Neexistuji-li ustanoveni unijniho prava v této ob-
lasti, musi byt sménny kurs pouZitelny pro vypocet na-
hrady, kterd ma byt zaplacena z ddvodu preplatkl na
davkach z vyroby v odvétvi cukru, uréen podle vnitros-
tatniho prava dotéeného clenského statu.

3) Jednotlivci s narokem na vraceni bezdlvodné
zaplacenych c¢astek z titulu davek z vyroby v odvétvi
cukru, které byly stanoveny neplatnym nafizenim, maji
na zakladé unijniho prava narok i na vyplaceni Grokd
z téchto castek. Vnitrostatni soud nemize v ramci své
diskrecni pravomoci odmitnout pfiznani rokd z ¢astek
vybranych ¢lenskym statem na zakladé neplatného na-
fizeni z dlvodu, Ze tento ¢lensky stat nemuze pozado-
vat odpovidajici Uroky z vlastnich zdrojd Unie.

ROZSUDEK SOUDNiIHO DVORA (prvniho sena-
tu) ze dne 8. listopadu 2012, ve véci C-438/11 La-
gura Vermogensverwaltung GmbH v. Hauptzol-
lamt Hamburg-Hafen

,Celni kodex Spolecenstvi — Clanek 220 odst. 2
pism. b) — Dodatecny vybér dovozniho cla - Legitimni
ocekavani — NemoZnost ovéfeni spravnosti osvédceni
o plvodu - Pojem ,potvrzeni zaloZzené na nespravném
popisu skutecnosti podaném vyvozcem' — Dlkazni
bfemeno - Systém vSeobecnych celnich preferenci”

Vyrok:

Clanek 220 odst. 2 pism. b) nafizeni €. 2913/929
musi byt vykladan v tom smyslu, ze jestlize pfislusné
organy tretiho statu nemohou z divodu, Ze vyvozce
ukoncil vyrobu, pfi dodatecném ovéreni zjistit, zda
osvédceni o plvodu zbozi na ,tiskopise A”, které vy-
daly, spociva na spravném popisu skutecnosti poda-
ném vyvozcem, dlikazni bfemeno pfi prokazovani, zda
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toto osvédceni bylo zalozeno na spravném popisu sku-
tecnosti podaném vyvozcem, nese osoba povinna za-
platit clo.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého sena-
tu) ze dne 8. listopadu 2012, ve véci C-351/11
KGH Belgium NV v. Belgische Staat

.Celni dluh — Vybér dovozniho nebo vyvozniho
cla po propusténi zbozi - (Za)uctovani cel — Podrob-
na pravidla”

Vyrok:

Clanek 217 odst. 2 nafizeni ¢. 2913/927 musi byt
vykladan tak, ze vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek ne-
stanovi podrobna pravidla pro zauctovani ve smyslu
tohoto ustanoveni, ponechava na ¢lenskych statech,
aby samy stanovily podrobna pravidla za Ucelem zau-
¢tovani castek cla vyplyvajicich z celniho dluhu, aniz
tyto staty maji povinnost ve svych vnitrostatnich prav-
nich predpisech stanovit pravidla pro provedeni toho-
to zauctovani, pficemz uvedené zauctovani musi byt
provedeno tak, aby bylo zajisténo, ze pfislusné celni
organy zapiSou pfesnou ¢astku dovozniho nebo vy-
vozniho cla, kterd vyplyva z celniho dluhu, do Gcet-
nich dokladd nebo na jiny rovnocenny nosic¢ udajd,
aby tak bylo zejména mozné s jistotou prokazat zad-
¢tovani dotycnych castek, a to i ve vztahu k dluznikovi.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého se-
natu) ze dne 15. listopadu 2012, ve véci C-558/11
SIA Kurcums Metal v. Valsts iengmumu dienests

.Spolecny celni sazebnik — Sazebni zafazeni zbozi
- Kombinovana nomenklatura — Kombinovana lana
,Taifun’ vyrobena v Rusku, jez sestavaji z polypropyle-
nu a ocelového dratu — Obloukové svorky ve tvaru U,
které maji zakulacené konce spojené cepy — Antidum-
pingové clo z dovozu nékterych Zeleznych [nebo] oce-
lovych lan a kabelt pochézejicich z Ceské republiky,
Ruska, Thajska a Turecka”

Vyrok:

1) Podpolozka 5607 49 11 kombinované nomen-
klatury, kterd je uvedena v pfiloze | nafizeni ¢. 2658/
87%, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze takova lana,
jako jsou lana dotcena v pavodnim Fizeni, jeZ sestavaji
jak z polypropylenu, tak z pozinkovanych ocelovych
dratd, nespadaiji jako takova do této podpolozky.

2) V3eobecné pravidlo pro vyklad kombinované
nomenklatury 3 b), kterd je uvedena v pfiloze | nafize-
ni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1549/2006, musi
byt vykladano v tom smyslu, zZe sazebni zafazeni tako-
vych lan, jako jsou lana dotcend v plvodnim fizeni,
neni namisté provést podle tohoto pravidla, avsak
predkladajici soud musi s ohledem na veskeré skutkové
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okolnosti, jez jsou mu predlozeny, ovéfit, ze zadny
z obou materialll, z nichZ tato lana sestavaji, nedava
sam o sobé uvedenym lantm jejich zakladni charakter.

3) Clanek 1 nafizeni ¢. 1601/2001% musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze patfi-i takova lana, jako jsou lana
dotcena v plvodnim fizeni, do podpolozky 7312 10 98
kombinované nomenklatury, ktera je uvedena v pfiloze |
narizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1549/2006,
spadaji do plsobnosti tohoto ustanoveni.

4) Podpolozka 7317 00 90 kombinované nomen-
klatury, kterd je uvedena v pfiloze | nafizeni ¢. 2658/
87, ve znéni nafizeni ¢. 1549/2006, musi byt vyklada-
na v tom smyslu, Ze takové obloukové svorky ve tvaru
U, jeZ maji zakulacené konce spojené cepem, jako
jsou obloukové svorky dotcené v pdvodnim Fizeni, ne-
spadaji do této podpolozky.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého sena-
tu) ze dne 22. listopadu 2012, ve spojenych vé-
cech C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11 Di-
gitalnet OOD (C-220/11 a C-383/11), Cifrova kom-
pania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD (C-382/
11) v. Nacalnik na Mitniceski punkt — Varna Za-
pad pri Mitnica Varna

.Spolecny celni sazebnik — Sazebni zafazeni zboZi
- Kombinovana nomenklatura — Pfistroje schopné pfiji-
mat televizni signdl, jeZ maji zabudovany modem pro
ziskani pfistupu na internet a maji funkci interaktivni
vymény informaci”

Vyrok:

1) Kombinovana nomenklatura, kterd je uvedena
v priloze | nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature
a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Ko-
mise (ES) €. 1214/2007 ze dne 20. z&fi 2007, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zafi 2008 a na-
fizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. zafi 2009,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pro Ucely zaraze-
ni zboZzi do podpolozky 8528 71 13 je modem pro
ziskani pfistupu na internet chapan jako zafizeni, které
je zpUsobilé samo a bez zasahu jakéhokoli jiného pfi-
stroje nebo mechanismu ziskat pfistup na internet
a zajistit interaktivitu a obousmérnou vyménu informa-
ci. Pro Ucely zafazeni do uvedené podpolozky je rele-
vantni pouze schopnost ziskat pfistup na internet,
a nikoliv technika k tomu pouZzita.

2) Uvedend kombinovana nomenklatura musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze pfijimani televizniho signa-
lu a pfitomnost modemu umoziujiciho pfistup na in-
ternet jsou dvé rovnocenné funkce, které musi mit pfi-
stroje zafazované do podpolozky 8528 71 13. Pfi nee-
xistenci jedné z téchto funkci musi byt pfistroje zara-
zeny do podpolozky 8528 71 19.
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3) Clanek 78 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/
92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni ko-
dex Spolecenstvi, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
kontrola zboZi po jeho propusténi a nasledna zména
jeho sazebniho zafazeni mohou byt provedeny na za-
kladé pisemnych dokumentd, aniz celni organy musi
zbozi fyzicky kontrolovat.

Pfimé dané

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého se-
natu) ze dne 6. zafi 2012, ve véci C-18/11 The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs v.Philips Electronics UK Ltd,

.Svoboda usazovani — Danové pravni predpisy —
Korporacni dan — SniZeni danf skupiny — Vnitrostatni
pravni predpisy, které vylucuji prevadéni ztrat vznik-
lych v tuzemsku stélé provozovné-nerezidentovi, kterd
patfi spolecnosti usazené v jiném clenském staté, na
spolecnost, naleZejici do stejné skupiny spole¢nosti,
usazenou v tuzemsku”

Vyrok:

1) Clanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu,
ze pokud podle vnitrostatnich predpisti moznost pre-
vodu ztrat, jeZ vznikly stalé provozovné v tomto ¢len-
ském staté, kterd patfi spolecnosti-nerezidentovi, na
spole¢nost-rezidenta prostfednictvim snizeni dani sku-
piny, podléhd podmince spocivajici v nemoznosti vyu-
Zit tyto ztraty pro Ucely zahraniéni dané, zatimco pre-
vod ztrat vzniklych v tomto ¢lenském staté spolecnos-
ti-rezidentovi Zadné rovnocenné podmince nepod|éha,
jednd se o omezeni svobody spolecnosti-nerezidenta
usadit se v jiném clenském staté.

2) Takové omezeni svobody spolecnosti-nereziden-
ta usadit se v jiném ¢&lenském staté, jako je omezeni
dotcené v plvodnim Fizeni, nemuze byt oddvodnéno
naléhavymi dlvody obecného zajmu vychazejicimi
z cile zamezeni dvojimu zohlednéni ztrat, zachovani
vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi &len-
ské staty nebo kombinace téchto dvou divodd.

3) V takové situaci, jako je situace dotéend v pU-
vodnim Fizeni, nesmi vnitrostatni soud pouzit zadné
ustanoveni vnitrostatniho zakona, které je v rozporu
s ¢lankem 43 ES.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého se-
natu) ze dne 6. zafi 2012, ve véci C-380/11 DI. VI.
Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA v. Admi-
nistration des contributions en matiére d'impots

,Svoboda usazovani — Clanek 49 SFEU - Danové
pravni pfedpisy — Dan z majetku — Podminky pro pfi-
znani slevy na dani z majetku - Ztrata postaveni po-
platnika dané z majetku v ddsledku pfemisténi sidla do
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jiného clenského statu — Omezeni — Odtvodnéni -
Naléhavé divody obecného zajmu”

Vyrok:
Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, brani pravni Upravé clenského sta-
tu, kterd podminuje pfiznani slevy na dani z majetku
tim, Ze poplatnik bude podléhat této dani po dobu
péti nasledujicich zdanovacich obdobi.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sena-
tu) ze dne 13. listopadu 2012, ve véci C-35/11
Test Claimants in the Fll Group Litigation v. Com-
missioners of Inland Revenue, The Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs

,Clanky 49 SFEU a 63 SFEU - Vyplaceni dividend —
Korporacni dan — V&c C-446/04 - Test Claimants in
the FIl Group Litigation — Vyklad rozsudku — Zamezeni
ekonomickému dvojimu zdanéni — Rovnocennost me-
tody osvobozeni od dané a metody zapoctu — Pojmy
,danova sazba’ a ,rlizna mira zdanéni’ — Dividendy po-
chazejici ze tretich zemi”

Vyrok:

1) Clanky 49 SFEU a 63 SFEU museji byt vyklada-
ny v tom smyslu, ze brani pravnim predpisdm clen-
ského statu, podle kterych se na dividendy vnitrostat-
niho pavodu uplatni metoda osvobozeni od dané
a na dividendy zahrani¢niho plvodu metoda zdpoc-
tu, je-li prokazano, ze sleva na dani, na niz ma v ram-
ci metody zapoctu narok spolecnost, ktera dividendy
pfijme, je rovnocennad vysi skutecné zaplacené dané
ze ziskd, z nichZ byly dividendy vyplaceny, a déle Ze
skutecna mira zdanéni ziskd spolecnosti v doty¢ném
¢lenském staté je obecné niZsi nez stanovend nomi-
nalni sazba dané.

2) Odpovédi Soudniho dvora na druhou a ctvrtou
otazku, které byly polozeny ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
the FIl Group Litigation (C-446/04) plati také v pfipa-
dé, kdy:

- zahranicni korporacni dan uplatnéna na zisky,
z nichz byly vyplaceny dividendy, nebyla nebo ne-
byla zcela odvedena spolecnosti-nerezidentem vy-
placejici uvedené dividendy spolecnosti-rezidentovi,
nybrz spolecnosti-rezidentem clenského statu, ktera
je pfimou ¢i nepfimou dcefinou spolecnosti prvné
uvedené spolecnosti;

- zéloha na korporacni dan nebyla zaplacena spo-
lec¢nosti-rezidentem, ktera pfijme dividendy od
spolecnosti-nerezidenta, nybrz jeji matefskou
spolec¢nosti-rezidentem v ramci rezimu skupino-
vého zdanéni.
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3) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu,
Ze materska spolecnost-rezident ¢lenského statu, kte-
réd v rdmci takového rezimu skupinového zdanéni,
jako je rezim ve véci v plvodnim Fizeni, byla v rozpo-
ru s pravidly unijniho prava nucena zaplatit zalohu
na korporaéni dan z ¢asti ziskl pochézejici z divi-
dend zahrani¢niho plvodu, ma narok na vraceni této
neopravnéné vybrané dané, pokud tato prekracuje
zbyvajici ¢ast korporacni dané, kterou byl dany ¢len-
sky stat opravnén vybrat za ucelem dorovnani nizsi
nominalni sazby dané uplatnéné na zisky, z nichz
byly dividendy zahrani¢niho plvodu vyplaceny, v po-
rovnani s nominalni sazbou dané platnou pro zisky
materské spolecnosti-rezidenta.

4) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu,
Ze spolecnost-rezident ¢lenského statu vlastnici podil
ve spolecnosti-rezidentovi treti zemé, ktery ji zajistuje
nepochybny vliv na rozhodnuti posledné uvedené
spole¢nosti a umoznuije ji urcovat jeji ¢cinnost, maze
s odvolanim na ¢lanek 63 SFEU namitat, Ze pravni
predpisy uvedeného clenského statu tykajici se dano-
vého zachazeni s dividendami pochazejicimi z uvedené
tfeti zemé, které se nepouZiji vylu¢né na situace, kdy
matefska spolecnost vykonava rozhodujici vliv na spo-
lecnost, kterd vyplaci dividendy, nejsou v souladu
s timto ustanovenim.

5) Odpovéd Soudniho dvora na treti otazku polo-
Zenou ve védi, v niz byl vydan vy3e uvedeny rozsudek
Test Claimants in the Fll Group Litigation, se nepouzi-
je, jestlize dcefiné spolecnosti usazené v jinych clen-
skych statech, vici nimz nebylo mozné provést prevod
zalohy na korporacni dan, nejsou zdanény v ¢lenském
staté materské spolecnosti.

Zdanéni materskych
a dcerinych spolecnosti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého sena-
tu) ze dne 18. fijna 2012, ve véci C-603/10 Pelati
d.o.o. v. Republika Slovinsko,

.Sblizovani pravnich predpist — Smérnice 90/434/
EHS - Spolecny systém zdanéni pfi fuzich, rozdéle-
nich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spo-
le¢nosti z rznych &lenskych statl — Clanek 11 odst.
1 pism. a) — Vnitrostatni pravni Uprava podminujici
poskytnuti danovych zvyhodnéni ziskadnim povoleni -
Povinnost podat zadost o povoleni nejpozdéji 30 dnd
pred uskutecnénim pldnované operace”

Vyrok:

Clanek 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434/EHS™)
musi byt vykladan tak, Zze nebrani takové vnitrostatni
pravni Upravé, o jakou se jedna ve véci v plvodnim Fi-
zeni, kterd podminuje pfiznani dafovych zvyhodnéni
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v souvislosti s rozdélenim spolecnosti podle ustanoveni
této smérnice tim, Ze ve stanovené |hGté musi byt po-
dana zadost tykajici se této operace. Je viak véci pred-
klddajiciho soudu, aby ovéfil, zda jsou pravidla upra-
vujici uplatnovani této lhaty, a konkrétné urceni po-
catku jejiho béhu, dostatecné presna, jasna a predvida-
telnd, aby se osoby povinné k dani mohly seznamit se
svymi pravy a ujistit se, Ze posledné uvedené osoby
mohou ziskat dafova zvyhodnéni stanovena ustanove-
nimi této smérnice.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého sena-
tu) ze dne 18. Fijna 2012, v e véci C-371/11 Punch
Graphix Prepress Belgium NV v. Belgische Staat

Rizenio predbézné otazce — Pripustnost — Odkaz vni-
trostatniho prava na unijni prévo — Smérnice 90/435/EHS
- Smérnice 90/434/EHS - Zamezeni dvojiho ekonomické-
ho zdanéni — Vyjimka - Likvidace dcefiné spolecnosti pfi
slouceni — Rozdélovani zisku — Pojem ,likvidace"”

Vyrok:

Pojem ,likvidace” obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
90/435/EHS™ musi byt vykladan v tom smyslu, ze zru-
3eni spole¢nosti v rdmci fuze sloucenim nelze povazo-
vat za takovouto likvidaci.

Dan z pridané hodnoty

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého se-
natu) ze dne 6. zafi 2012, ve véci C-273/11 Mec-
sek-Gabona Kft v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatésaga

.DPH — Smérnice 2006/112/ES - Clanek 138 odst.
1 — Podminky pro osvobozeni od dané plnéni uvnitf
Spolecenstvi, v jehoz rdmci ma pofizovatel povinnost
zajistit pfepravu zboZi, s nimz mdze od okamzZiku jeho
naloZeni nakladat jako vlastnik — Povinnost prodavaiji-
ciho prokazat, Ze zboZi fyzicky opustilo Uzemi ¢lenské-
ho statu dodani — Vyskrtnuti identifikacniho cisla pro
DPH pofizovatele se zp&tnym Ucinkem”

Vyrok:

1) Clanek 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, ve
znéni smérnice 2010/88/EU'™, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych okol-
nosti, jaké jsou dany v ptivodnim Fizeni, nebyl prodava-
jicimu pfiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf Spolecenstvi, je-li z hlediska objektivnich okol-
nosti prokazano, ze prodavaijici nesplnil ddkazni povin-
nosti nebo Ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které
uskutecnil, bylo soucasti podvodu, jehoZ se dopustil
pofizovatel, a nepfijal veskera opatreni, kterd po ném
mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho
vlastni Ucasti na tomto podvodu.
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2) Osvobozeni dodani uvnitf Spolecenstvi od dané
ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112, ve znéni
smérnice 2010/88, nelze prodavajicimu odepfit pouze
z toho ddvodu, Ze spravce dané jiného clenského sta-
tu vyskrtl z rejstriku identifikacni ¢islo pro DPH pofizo-
vatele sice aZz po dodani zbozi, aviak se zpétnym
Ucinkem k datu pred timto dodanim.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sena-
tu) ze dne 6. zafi 2012, ve véci C-324/11 Gabor
Téth v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-ma-
gyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga

,Dané — DPH - Smérnice 2006/112/ES - Cléanek 9
- Pojem ,0soba povinnd k dani’ - Narok na odpocet
dané - Odmitnuti - Zasada danové neutrality — Vysta-
vitel faktury vyskrtnuty z rejstiiku fyzickych osob —
podnikatell - Vystavitel faktury, ktery nesplnil povin-
nost hlasit své zaméstnance spravci dané — Povinnost
osoby povinné k dani ovéfit, Ze vystavitel faktury jed-
nal v{di spravci dané v souladu s pravem”

Vyrok:

1) Smérnice 2006/112/ES a zdsada danové neutrali-
ty musi byt vykladany tak, Ze brani tomu, aby danovy
organ odmitl pfiznat osobé povinné k dani narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty, kterd je splatna
nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty,
z pouhého ddvodu, Ze vystaviteli faktury bylo pred
tim, nez poskytl dotéené sluzby nebo vystavil odpovi-
dajici fakturu, zruseno Zivnostenské opravnéni, pokud
tato faktura obsahuje veskeré Udaje pozadované ¢lan-
kem 226 této smérnice, predevsim pak Udaje, které
jsou nezbytné k identifikaci osoby, kterd uvedenou
fakturu vystavila, a povahy poskytnutych sluzeb.

2) Smérnice 2006/112 musi byt vykladana tak, ze
brani tomu, aby danovy organ odmitl pfiznat osobé
povinné k dani narok na odpocet dané z pridané hod-
noty, kterd je splatna nebo byla odvedena za sluzby,
jez ji byly poskytnuty, z dlvodu, ze vystavitel faktury,
kterd se tykd téchto sluZeb, nenahlasil pracovniky, kte-
ré zaméstnaval, aniz by tento orgdn z hlediska objek-
tivnich okolnosti prokazal, Ze dotycna osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze pInéni uplathova-
né k odlvodnéni naroku na odpocet dané bylo sou-
¢asti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem i
jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na pred-
chazejicim stupni dodavatelského fetézce.

3) Smérnice 2006/ 112 musi byt vykladana tak, Ze
skutecnost, ze osoba povinna k dani neovéfila, zda
existuje pravni vztah mezi pracovniky zaméstnanymi
na stavbé a vystavitelem faktury ani zda tento vystavi-
tel nahlasil své pracovniky, nepfedstavuje objektivni
okolnost umoznujici dojit k zavéru, zZe prijemce faktu-
ry védél nebo musel védét, Ze se podili na plnéni, kte-
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ré je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty,
pokud tento pfijemce nemél zadné indicie oddvodnu-
jici podezreni, Ze na strané uvedeného vystavitele do-
Slo k nesrovnalostem ¢i podvodu. Narok na odpocet
dané nelze tedy z uvedeného dlvodu odmitnout pfi-
znat, jsou-li hmotnépravni a formaini podminky sta-
novené uvedenou smérnici pro uplatnéni tohoto na-
roku splnény.

4) Pokud danovy organ predlozi konkrétni indicie
o existenci podvodu, nebrani smérnice 2006/112 ani
zadsada danové neutrality tomu, aby vnitrostatni soud
na zakladé celkového prezkumu vsech okolnosti pro-
jednavaného pfipadu ovéfil, zda vystavitel faktury
uskutecnil dotcené plnéni osobné. V takové situaci,
o jakou se jedna ve véci v plvodnim Fizeni, Ize vsak na-
rok na odpocet dané odmitnout pfiznat pouze tehdy,
pokud danovy orgdn z hlediska objektivnich okolnosti
prokaze, ze prijemce faktury védél nebo musel védét, ze
plnéni uplathované k odlvodnéni naroku na odpocet
dané bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym vy-
stavitelem & jinym hospodarskym subjektem vystupuiji-
cim na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého sena-
tu) ze dne 6. zafi 2012, ve véci C-496/11 Portugal
Telecom SGPS, SA v. Fazenda Publica

,DPH — Sesta smérnice — Clanek 17 odst. 2 a ¢la-
nek 19 — Odpocty — Splatnad nebo zaplacena dan ze
sluzeb prijatych holdingovou spolecnosti — Sluzby,

které maji pfimou, bezprostfedni a nepochybnou sou-
vislost s pInénimi zdanitelnymi na vystupu”

Vyrok:

Clanek 17 odst. 2 a 5 $esté smérnice Rady 77/388/
EHS'™ musi byt vykladan v tom smyslu, Ze [...] holdin-
gova spolecnost]...], ktera vedle své hlavni ¢innosti
spocivajici ve spravé obchodnich podild spolecnosti,
v nichz ma plnou ¢i ¢astecnou kapitalovou Ucast, na-
bude zboZi a ziska sluzby, které dale fakturuje uvede-
nym spolecnostem, mize odpodist ¢astku dané z pfi-
dané hodnoty zaplacenou na vstupu za podminky, Ze
sluzby pfijaté na vstupu maji pfimou, bezprostfedni
a nepochybnou souvislost s hospodarskymi pInénimi
na vystupu zakladajicimi narok na odpocet. Vyuziva-li
holdingova spolecnost uvedené zbozi a sluzby k eko-
nomickym plnénim zakladajicim narok na odpocet
i k ekonomickym plnénim nezakladajicim narok na od-
pocet, Ize odpodist pouze podil dané z pfidané hod-
noty, ktery pfipada na hodnotu prvniho druhu plnéni,
a vnitrostatni spravce dané mdze stanovit jednu z me-
tod pro urceni naroku na odpocet vymezenych v uve-
deném ¢l. 17 odst. 5 [...] smérnice. Jsou-li uvedené
zbozi a sluzby vyuzity k hospodaiskym cinnostem
i k nehospodérskym cinnostem, ¢l. 17 odst. 5 [...]
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smérnice se nepouzije a metody odpoctu a rozdéleni
vymezuji ¢lenské staty, které musi pfi vykonu této pra-
vomoci zohlednit Ucel a systematiku Sesté smérnice
a stanovit v tomto ohledu zplsob vypoctu, ktery ob-
jektivné odrazi podil vstupnich vydajl, ktery skutecné
pfipadd na kazdou z téchto dvou cinnosti.

ROZSUDEK SOUDNiHO DVORA (¢tvrtého se-
natu) ze dne 27. zafi 2012, ve véci C-587/10 Vog-
tlandische StraBen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR) v. Finanzamt Plauen

.Dané — Dan z pfidané hodnoty — Dodani zbozi -
Zdanéni fetézovych plnéni — Odmitnuti pfiznat osvo-
bozeni od dané z divodu neuvedeni identifikacniho
Cisla pro DPH pofizovatele”

Vyrok:

Clanek 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec smér-
nice Rady 77/388/EHS, ve znéni smérnice Rady 98/80/
ES™, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby danova sprava c¢lenského statu podfidila
osvobozeni dodani zboZi uvnitf Spolecenstvi od DPH
tomu, aby dodavatel predal identifikacni ¢islo pro DPH
pofizovatele, nicméné s tou vyhradou, Ze narok na
toto osvobozeni nemize byt odepren pouze z toho
ddvodu, Ze tato povinnost nebyla splnéna, kdyz tento
dodavatel — v dobré vife a po pfijeti vSech opatreni,
ktera od néj Ize rozumné pozadovat - toto identifikac-
ni Cislo predat nemuze, ale preda vedle toho dalsi Gda-
je, které dostatecnym zplsobem prokazuji, Ze pofizo-
vatel je osobou povinnou k dani, ktera v rdmci dotce-
ného plnéni jednd jako takova.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého sena-
tu) ze dne 27. zafi 2012, ve véci C-392/11 Field
Fisher Waterhouse LLP v. Commissioners for Her
Majesty’'s Revenue and Customs

.DPH — Osvobozeni najmu nemovitého majetku od
dané - Prondjem obchodnich prostor — Sluzby souvi-
sejici s timto prondjmem - Kvalifikace jakoZto plnéni
pro Ucely DPH — PInéni tvofené jedinym pIinénim nebo
nékolika samostatnymi plnénimi”

Vyrok:

Smérnice Rady 2006/112/ES™ musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze ndjem nemovitého majetku a posky-
tovani sluzeb spojenych s timto najmem, jako jsou
ty, o které se jedna ve véci v plvodnim Fizeni, mo-
hou predstavovat jediné pInéni z hlediska dané z pfi-
dané hodnoty. V tomto ohledu mozZnost poskytnuta
pronajimateli v najemni smlouvé, aby od této smlouvy
odstoupil v pfipadé, Ze ndjemce neplati poplatky za
sluzby, predstavuje indicii svédcici ve prospéch exis-
tence jediného pInéni, tfebaze nutné neni rozhoduji-
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cim faktorem pro posouzeni existence takovéhoto pl-
néni. Naopak okolnost, Ze sluzby, jako jsou ty, o kte-
ré se jedna ve véci v pdvodnim fizeni, by v zasadé
mohly byt poskytovany tfeti osobou, neumoZznuje do-
spét k zavéru, ze tyto sluzby nemohou za okolnosti
véci v plvodnim fizeni tvofit jediné pInéni. Pfedklada-
jicimu soudu pfislusi urcit, zda s ohledem na vyklad
poskytnuty Soudnim dvorem v tomto rozsudku
a vzhledem ke zvla3tnim okolnostem zminéné véci
jsou dotcena plnéni navzajem spojena natolik, ze je
tfeba na né nahlizet jako na jediné plnéni spocivajici
v ndjmu nemovitého majetku.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého se-
natu) ze dne 4. fijna 2012, ve véci C-550/11 PIGI
- Pavleta Dimova ET v. Direktor na Direkcia
~Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” - Var-
na pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencia za prihodite

.Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES - Narok na
odpocet — Oprava -Kradez zbozi"

Vyrok:

Clanek 185 odst. 2 smérnice 2006/112/ES musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovym vni-
trostatnim danovym ustanovenim, jako jsou ustano-
veni obsazena v ¢lancich (vnitrostatniho predpisu),
jez vyzaduji, aby byla v situaci, kdy se osoba povin-
na k dani stala obéti kradeze zboZi, jejiz pachatel
nebyl zjistén, provedena pfi konstatovani manka
zbozi podléhajiciho DPH oprava odpoctu této dané,
ktery byl uskuteénén na vstupu v okamziku nakupu
tohoto zbo?Zi.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sena-
tu) ze dne 18. fijna 2012, ve véci C-234/11 TETS
Haskovo AD v. Direktor na Direkcia ,Obzalvane
i upravlenie na izpalnenieto” - Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite

.Dané — DPH - Narok na odpocet — Nepenézity
vklad - Zni¢eni nemovitého majetku — Nové stavby
- Oprava”

Vyrok:

Clanek 185 odst. 1 smérnice 2006/112/ES ma byt
vykladan v tom smyslu, Ze zni¢eni nékolika budov ur-
cenych k vyrobé elektrické energie, o jaké jde ve véci
v plvodnim fizeni, a jejich nahrazeni modernégjsimi
budovami s tymz Ucelem nepredstavuji zménu okol-
nosti zohledfiovanych pfi stanoveni vy3e odpoctu
dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu, k niz
doslo po podani pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
a tudiz nevedou ke vzniku povinnosti provést opravu
tohoto odpoctu.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sena-
tu) ze dne 18. fijna 2012, ve véci C-525/11 Med-
nis SIA v. Valsts iengmumu dienests

,DPH — Smérnice 2006/112/ES - Clanek 183 -
Podminky vraceni nadmérného odpoctu DPH - Vnitros-
tatni pravni Uprava, ktera stanovi odklad vraceni ¢asti
nadmérného odpoctu DPH az do okamziku prezkumu
ro¢niho danového pfiznani osoby povinné k dani -
Zasady danové neutrality a proporcionality”

Vyrok:

Clanek 183 smérnice 2006/ 112/ES musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze neumoznuje danové spravé clen-
ského statu, aby bez zvldStniho posouzeni a vylu¢né
na zakladé aritmetickych vypoctl odlozila vraceni ¢asti
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, ktery
vznikl béhem mésicniho zdanovaciho obdobi, az do
okamziku, kdy tato sprava provede pfezkum rocniho
danového pfiznani osoby povinné k dani.

Pozndmky:

" Nafizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 ze dne 28. biez-
na 1983 o systému Spolecenstvi pro osvoboze-
ni od cla.

2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cerven-
ce 1987 o celni a statistické nomenklature a o spo-
le¢ném celnim sazebniku, ve znéni narizeni Komi-
se (ES) ¢. 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005

3 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005

4 Narizeni Komise (ES) ¢ 1193/2009 ze dne 3. listo-
padu 2009, kterym se opravuji nafizeni (ES)
& 1762/2003, (ES) & 1775/2004, (ES) ¢ 1686/
2005 a (ES) ¢. 164/2007 a kterym se pro hospodar-
ské roky 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06
stanovi ¢astky na davky z vyroby v odvétvi cukru

% nafizeni Komise (ES) ¢. 1686/2005 ze dne 14. fijna
2005, kterym se pro hospodarsky rok 2004/05 sta-
novi ¢astky na dévky z vyroby a koeficient doplni-
kové davky v odvétvi cukru
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nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996

nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cerven-
ce 1987 o celni a statistické nomenklature a o spo-
le¢ném celnim sazebniku, ve znéni narizeni Komi-
se (ES) ¢. 1549/2006 ze dne 17. fijna 2006
nafizeni Rady (ES) ¢. 1601/2001 ze dne 2. srpna
2001 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu nékterych Zeleznych [nebo] ocelovych
lan a kabel( pochézejicich z Ceské republiky, Rus-
ka, Thajska a Turecka a o konecném vybéru uloZe-
ného prozatimniho cla

smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. Cervence
1990 o spolecném systému zdanéni pri fazich,
rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykaji-
cich se spolec¢nosti z riznych Clenskych statu
smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. Cervence
1990 o spolecném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spolecnosti z riznych clenskych statd,
ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. lis-
topadu 2006

smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince
2010

smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpis( ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
smeérnice Rady 98/80/ES ze dne 12. fijna 1998
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopa-
du 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty.

smérnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna
2004

smeérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995

Zpracoval: Viktor Smejkal

Dané a finance 4/2012

19.12.2012, 9:22



‘ DF_04_12_zlom.p65

*

R

Rejstrik ]

DANE A FINANCE

Roc¢nik 2012

Rejstrik zahrnuje prispévky, které tvorily obsah ro¢niku 2012 (cisla 1-4/2012), je zpracovan abecednim zpUsobem podle jmen autor.
U kazdého autora jsou pak uvedeny nazvy ¢lankd v chronologickém poradi a Cislo casopisu, v némz byl kazdy pfispévek publikovan.

A
Alexa Karel, Mgr.
- Pojem danového fizeni v novém danovém fadu (¢. 2/2012,
str. 8)

B
Bélohlavek Alexander J., Prof. Dr. et Mgr. Ing
- K nejednoznacné pravni Upravé danového skladu: kdo nese
danovou povinnost (¢. 1/2012, str. 3)

Bohac¢ Radim, JUDr, Ph.D.

- Teoreticky pohled na pravni Upravu rozpoctového uréeni
dani, poplatkl a jinych obdobnych penézitych pinéni (¢. 3/
2012, str. 3)

G
Gola Petr
- Povinné pojistné = vysoka dan (¢. 4/2012, str. 22)

|
Indruchova Eva, JUDr., Ing., LL.M.
- Je budoucnost jednotné evropské mény ohrozena jeji vlastni
minulosti? (¢. 1/2012, str. 33)
- Problémy v eurozéné jako dlsledek chybného nastaveni Maas-
trichtskych kritérii (¢. 4/2012, str. 3)

J
Jahodova Iva, Mgr.
- Kriticky pohled na dlchodovou reformu (¢. 3/2012, str. 8)

K
Kohajda Michael, JUDr.
- Kriticky pohled na dlchodovou reformu (¢. 3/2012, str. 8)
— Prévni postaveni financnich a komoditnich derivatl aneb kdyz
je business rychlejsi nez pravo (¢. 4/2012, str. 8)

L
Lodek Jan, JUDr.
- Odkladny ucinek v fizeni o kasacni stiznosti podle dosavadni
pravni Upravy s.f.s. véetné provedenych zmén (¢. 4/2012,
str. 19)
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M
Miillerova Kristyna, Mgr
- Recenze: Michal Radvan: Vlastni danové prijmy obci (¢. 2/
2012, str. 31)

R
Radvan Michal, JUDr. Ing., Ph.D.
- Harmonizace dani v Evropské unii (¢. 3/2012, str. 15)
S, S
Skrejpek Michal, Prof. JUDr, DrSc.
- Rimské pravo jako zéklad soucasného prava — myty a realita
(€. 4/2012, str. 14)

Stanék Kamil, Mgr., LL.M.
- Pravni postaveni financnich a komoditnich derivatl aneb kdyz
je business rychlejsi nez pravo (¢. 4/2012, str. 8)

Smejkal Viktor

- Judikatura Evropského soudniho dvora (¢. 1, 3, 4/2012)

- Jesté k nejednoznacné Upravé danového skladu: pohled do
praxe, DPH pfi uvedeni do volného danového obéhu. Teorie
a praktické otazky. (¢. 2/2012, str. 15)

- Kazdodenni realita v konfrontaci s obtizné srozumitelnymi da-
novymi predpisy: automobily versus danova pravidla, ilustrace
diskutabilniho vykonu danové pravomoci statu (¢. 3/2012,
str. 20)

\'
Veseld Dominika, Mgr. Ing.
- Aktudlni zmény v organizaci dohledu nad financ¢nim trhem
v Evropské unii (¢. 1/2012, str. 17)
- Anatomie evropského finan¢niho dohledu (¢. 1/2012, str. 26)

Veselad Lenka, JUDr. et Mgr.

- Danova kontrola a pravo danového subjektu klast svédkim
a znalcim otazky v ramci dokazovéni svych prav a povinnosti
(& 2/2012, str. 3)
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